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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2016.gada 19.janvart
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija Sada sastava
tiesas sédes priekSsedetaja tiesnese L. Vebere
tiesneses A. KlaiSe un L. Kraule
ar sekretari E. Ansuli
izskatija atklata tiesas seéde civillietu apelacijas kartitba péc /Persona A/ apelacijas siidzibas par Ventspils tiesas
2015.gada 12.novembra spriedumu /Persona B/ prasiba pret /Persona A/ par uzturlidzeklu piedzinu.
Tiesas séde tiesas kolégija
konstatéja
prasibu pret /Persona A/ (turpmak — atbildétaja) par spieduma atcelSanu dala, ar kuru no vina piedziti uzturlidzekli
/Persona C/ uzturam atbildétajas laba, par S1 noléemuma izpildes apturéSanu un par uzturlidzeklu piedzinu no
atbildetajas /Persona C/ uzturam.
Prasibas pieteikuma noradits, ka saskana ar 2011.gada 11.aprila spriedumu lieta Nr. C40148910 puSu kopigie
nepilngadigie deli /Persona C/ un /Persona D/ dzivo pie atbildétajas un prasitajs atbilstoSi Sim spriedumam maksa
bérnu uzturéSanai uzturlidzeklus. Tacu $1 sprieduma izpildes turpinasanai vairs nav pamata, jo kop$ 2015.gada
14.jinija /Persona C/ dzivo pie prasitaja, tadél prasitajs vérsas tiesa ar prasibu. Strids starp pusém nepastav par to,
ka /Persona C/ dzivo pie prasitaja, nevis pie atbildétajas, tade] ar spriedumu nav janosaka bérna dzives vieta.
Prasiba pamatota uz Civillikuma (turpmak — CL) 177. un 179.pantu.
2015.gada 7.septembri tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka vina prasibu neatzist.
Neuzskata, ka prasitajs labpratigi sacis izradit interesi par délu. Likums nenosaka ka vienigo veidu uzturam skaidru
naudu, bet kvalitativu partiku no vecasmates saimniecibas prasitajs atteicas pienemt. Atbildétajai nav Saubas par to,
ka dela /Persona C/ dzivesvieta bija 17 gadus un ir joprojam pie vinas, jo tas ir dela intereses. Prasitajs noklusgjis
valsts atpiitas celojuma, 1idz ar ko déls /Persona C/ bija atstats viens vismaz piecas dienas, par ko atbildétaja
zinojusi barintiesai. Atbildétaja ir piedavajusi prasitajam nemaksat uzturlidzeklus tikai par tam dienam, kuras dé]
ciemojas pie vina. Ta ka prasitajs joprojam labpratigi maksa ar tiesas spriedumu piespriestos uzturlidzeklus déla
/Persona C/ uzturam, prasiba, atbildétajas ieskata, ir absurda.
Ar Ventspils tiesas 2015.gada 12.novembra spriedumu apmierinata /Persona B/ prasiba pret /Persona A/. Tiesa
izbeigusi uzturlidzeklu piedzinu /Persona C/ uzturam 110 LVL apmeéra ménesi, kas piedziti pamatojoties uz
Ventspils tiesas 2011.gada 11.aprila spriedumu lieta Nr. C40148910 ar 2015.gada 25.juniju. Tiesa piedzinusi no
atbildetajas prasitaja laba uzturlidzeklus déla /Persona C/ uzturam 108 EUR ik ménesi 11dz pilngadibas
sasniegSanai, bet ne mazak ka 30% apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas,
uzturlidzekli piedziti, sakot ar 2015.gada 25.juniju.
Tiesa konstatéjusi, ka ar 2011.gada 11.aprila spriedumu lieta Nr.C40148910 no prasitaja atbildétajas laba piedziti
uzturlidzekli /Persona C/ un /Persona D/ uzturam 110 LVL ménesi katram.
Tiesa secinajusi, ka, ka to nosaka CL 178.pants, déla /Persona C/ apriipi un uzraudzibu isteno prasitajs, lidz ar to
uzturlidzeklu piedzina atbildétajas laba /Persona C/ uzturéSanai ir partraucama.
Tiesa sprieduma atsaukusies uz CL 179.pantu un Ministru kabineta 15.01.2013. noteikumiem Nr.37 ,,Noteikumi par
minimalo uzturlidzek]u apmeéru bérnam” un atzinusi, ka atbildétajai ik ménesi jamaksa déla /Persona C/ uzturéSanai
ir 108 EUR neatkarigi no vinas mantas stavokla un ienakumiem.
Tiesa atzinusi, ka vecaku pienakums bérnu apgadat ir absoliits, beznosacijuma vecaku pienakums. Sadu ar likumu
uzliktu pienakumu bérna vecaki nevar atcelt péc sava ieskata (LR Augstakas tiesas Senata 2001.gada 28.februara



spriedums lieta Nr.SKC-107).

Par atbildéetajas noradito iesp&ju sniegt materialu palidzibu, dodot produktus no mates saimniecibas, tiesas ieskata,
puses var vienoties, tacu tas nevar biit par pamatu prasibas noraidiSanai.

Tiesa atzinusi, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bérna uzturam, tie piedzenami no briZa, kad celta prasiba
tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi persona uzsak savu ar likumu garantéto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju
tiesa (sk. LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2007.gada 29.augusta spriedumu lieta Nr. SKC —
556). Lidz ar to, tiesas ieskata, uzturlidzekli piedzenami no prasibas iesniegSanas dienas tiesa, t.i. no 2015.gada
25.junija.

Tiesa atzinusi, ka uzturlidzeklu piedzina /Persona C/, pamatojoties uz tiesas 2011.gada 11.aprila spriedumu lieta
Nr.C40148910, partraucama ar 2015.gada 25.juniju.

Par So spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi /Persona A/, uzskata spriedumu par nepamatotu un parsiidz to pilna
apjoma, liidz to atcelt un izskatit lietu péc biitibas.

[1.] Atbildétaja stidziba norada, ka tiesa, pienemot spriedumu, nepatiesi vadijusies no pienémuma, ka atbildetajai
nav iebildumu, ka déls /Persona C/ ikdiena dzivo pie téva un reizém ciemojas pie mates. Norada, ka déla /Persona
C/ pastaviga dzivesvieta lidz Sim bija un biis pie mates, jo tas ir vipa intereses.

[2.] Tiesa nav vertgjusi apstakli, ka ar speka stajuSos Kurzemes apgabaltiesas spriedumu civillieta Nr.40150504
dela /Persona C/ dzivesvieta noteikta pie mates un kops 2005.gada vinai noteikta atseviSka aizgadiba par /Persona
C/. Lidz ar to, pastavot Siem apstakliem, nav pamatota prasiba par uzturlidzeklu piedzinu no atbildétajas prasitaja

laba.
pieradits, ka prasitajs fiziski Saja laika nevaréja biit kopa ar délu /Persona C/.
[4.]Taisot spriedumu tiesa nav vertéjusi, ka prasitajs pats labpratigi joprojam maksa uzturlidzeklus déla /Persona C/
uzturam, tadejadi ar savu ricibu faktiski atzistot, ka tie vinai pienakas.
Paskaidrojumus uz apelacijas stidzibu iesniedzis prasitajs, noradot, ka atbildétaja nav min&jusi apstaklus, kuru del
no 2015.gada 14.jiinija déls /Persona C/ saka dzivot pie téva. Tam par iemeslu bija konflikts, kura laika atbildétaja
bija emocionali vardarbigi un agresivi ietekméjusi /Persona C/, tika izsaukta policija. Uzskata, ka déls /Persona C/
dzivo pie vina, jo vins veic déla ikdienas aizgadibu, dzivo kopa ar bérnu, nodroSinot vina droSibu, apriipi un
uzturéSanu. Norada, ka ar Kurzemes apgabaltiesas spriedumu lieta Nr. C40150504 nav noteikta atseviska
aizgadiba, ka apelacijas stidziba cenSas noradit atbildéetaja, bet gan noteikta ikdienas aizgadiba par deliem. Reala
dzives situacija ir mainijusies, kas janem vera tiesai. Uzskata, ka tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja biitu
iebildusi vai versusies barintiesa ar iebildumiem par to, ka déls /Persona C/ dzivo pie téva, 1idz ar to strida par So
faktu nav. Apelacijas stidziba minéta prasitaja divu nedélu prombiitne ir atbildétajas sagrozits un nepamatots
apgalvojums, jo déls /Persona C/ ne mirkli nebija atstats viens, jo tris dienas atradas sava pilngadiga brala /Persona
E/ uzraudziba, jo dzivoja /Adrese A/. Norada, ka uzturlidzeklus atbildétajai turpina maksa, jo tas noteikts ar
Ventspils tiesas spriedumu lieta Nr.C40148910, kas joprojam ir speka esoSs. Ja atbildétaja biitu uzskatijusi, ka
sanemt uzturlidzeklus par bérnu, kas pie vinas nedzivo, ir netaisnigi, vinai bija iesp&ja So uzturlidzeklu dalu
atskaitit atpakal, kas ne reizi netika darits.
Tiesas sédé apelacijas siidzibas /Persona A/ nav ieradusies tiesai nezinamu iemeslu dél.
Tiesas kolégija atzist, ka nav pamata lietas izskatiSanas atlikSanai, jo netiek konstatéts neviens no Civilprocesa
likuma (turpmak-CPL) 209. un 210.panta minétajiem lietas izskatiSanas atlikSanas pamatiem, jo par tiesas sedi
pazinots pienaciga karta, nosutot pavesti uz atbildétajas noradito adresi, atbildétaja nav tiesai darijusi zinamus
neierasanas iemeslus.
Apelacijas instances tiesas sédé prasitajs /Persona B/ uzturéja speka prasibu uz prasibas pieteikuma izklastitajiem
pamatiem, vienlaicigi lidzot noteikt spriedumam nekavéjosu izpildi, jo uzturlidzek]u jautajums nevar gaidit.
Papildus prasitajs paskaidroja, ka ir versies barintiesa, kura ir intervejusi /Persona C/, kurs izteicis veleSanos palikt
dzivot pie téva. So pieradijumu vin3 iesniedz apelacijas instances tiesa, jo pirmas instances tiesa nekas neliecinaja,
ka atbildétaja stridesies par to, kur jadzivo delam. Prasitajs apliecinaja, ka uzturlidzek]u maksajumus dela /Persona
C/ uzturam partraucis, sakot ar 2015.gada 1.novembri, kad sapratis, ka atbildétaja negrasas So naudu atgriezt vinam
atpakal. L1dz tam maksajis, jo nav velgjies, lai atbildétaja nodot likumiga speka esoSu spriedumu piespiedu izpildei.
Civillietu tiesas kolégija, izvertéjusi pusu paskaidrojumus, iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir
apmierinama.
Pamatojoties uz CPL 432.panta piekto dalu, tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar ko pievienojas sprieduma motivacijai, taCu atzist, ka
uzturlidzeklu maksaSanas pienakuma izmainam janotiek nevis, sakot ar 2015.gada 25.juniju, bet gan ar 2015.gada



1.juliju. Turklat sprieduma tiek ietverts ar1 papildus juridiskais pamatojums, tadéjadi atbildot uz apelacijas stidziba
izteiktajiem iebildumiem.

[1.] Lieta tiek nodibinats, ka nepilngadigais /Persona C/ kopS 2015.gada junija vidus pats piepémis lemumu
parcelties dzivot pie téva (prasitajs lieta). So apstakli atbildétaja nav apstridéjusi nedz rakstveida paskaidrojumos uz
prasibu, nedz apelacijas stidziba. Tas apstaklis, ka atbildétaja subjektivi uzskata, ka bérna interesés biitu dzivot pie
vinas, nevar ietekmét realu notikumu, proti,- to, ka septinpadsmit gadus vecs jaunietis izlémis parcelties dzivot pie
teva. Par berna viedokli liecina apelacijas instance iesniegtais tikSanas apraksta protokols, kura barintiesas locekle
sarunas laika ar /Persona C/, nodibinajusi, ka /Persona C/ vélas palikt dzivot pie téva.

Tiesas kolégija, balstoties uz dzivé giitiem novérojumiem un savu darba un dzives pieredzi, atzist, ka septinpadsmit
gadiga berna parliecinoSi pausts viedoklis par to, pie kura no vecakiem vins vélas dzivot, ir respektéjams, jo dzives
vietas noteik3ana pret&ji tik nobriedusa bérna vélmém, var radit tikai pretreakciju un nevélamu stresu bernam. Sads
dzivibai, veselibai, normalai attistibai, kadi izskatamaja lieta netiek nodibinati.

[2.] Atbildétajas apgalvojums par to, ka ar speka stajuSos Kurzemes apgabaltiesas spriedumu civillieta
Nr.C40150504 dela /Persona C/ dzivesvieta noteikta pie mates un kops 2005.gada vinai noteikta atseviska
aizgadiba par /Persona C/. Ar minéto spriedumu tiesa noteikusi, ka /Persona C/ atrodas atbildétajas ikdienas
aizgadiba, attiecigi no prasitaja atbildétajas laba tika piedziti uzturlidzekli /Persona C/ uzturam. Saja sprieduma
tiesa nav lemusi par viena vecaka atseviskas aizgadibas nodibinaSanu.

Lidz pilngadibas sasniegSanai béerns ir vecaku aizgadiba.

Civillikumam 178.panta pirma dala (redakcija, kas stajusies speka 2013.gada 1.janvarl) paredz, ka gadijumos, kad
vecaki dzivo skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas, bet bérna apriipi un uzraudzibu Isteno tas no vecakiem, pie
kura bérns dzivo.

Jautajums par to, pie kura no vecakiem bérns dzivo, jaizlemj abiem vecakiem vienojoties, bet domstarpibas
risinamas barintiesa. Atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus tam, ka biitu ar aktivam darbibam un ricibu iebildusi
pret to, ka /Persona C/ dzivos pie teva.

[3.] prasitajs neapstrid faktu, ka 2015.gada vasara bijis atvalinajuma arzemés un /Persona C/ palicis Latvija, tacu
paskaidro, ka /Persona C/ dzivojis vina dzives vieta, kur dzivojis ar1 /Persona C/ pilngadigais bralis /Persona E/.
Atbilstosi Civillikuma 177.pantam viena no vecaku aizgadibas obligatajam komponentém nenoliedzami ir bérna
uzraudziba- rupes par bérna pasa droSibu un tresas personas apdraudéjuma novéersanu. leprieksS minéta situacija
nenorada uz to, ka septinpadsmit gadiga bérna atstasana uz nedélu pilngadiga radinieka (brala) ikdienas uzraudziba,
biitu vertejama ka berna apdraudéjums. Arl tas apstaklis, ka berns vasara vairakas dienas dzivo pie saviem
vecvecakiem nevar kalpot par pamatu prasibas noraidiSanai, jo bérnam ir tiesibas uzturét personiskus kontaktus ar
saviem vecvecakiem.

Saskana ar CL 179.panta pirmo dalu vecaku pienakums ir saméra ar vinu spéjam un mantas stavokli uzturét bérnu.
Sis pienakums gulstas uz tévu un mati 1idz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem
bérnam izsKkir tiesa.

Savukart likuma piekta dala nosaka, ka minimalo uzturlidzek]lu apmeéru, kuru nodroSinat ir pienakums katram no
vecakiem neatkarigi no vina spéjam uzturét bérnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti
noteikto minimalo méeneSalgu un bérna vecumu.

[4.] Prasitajs apliecina, ka Iidz pat /Datums U/ ir labpratigi maksajis uzturlidzeklus gan déla /Persona D/, kur§
joprojam dzivo pie atbildétajas, gan dela /Persona C/ uzturam - 157 EUR katram bérnam (ar spriedumu piedziti 110
LVL), neskatoties uz to, ka Atis kopS 2015.gada jiinija dzivo pie vina.

Tiesas kolégija atzist, ka Sada riciba neliecina par to, ka prasitajs akceptgjis atbildétajas tiestbas sanemt Sos
uzturlidzeklus déla /Persona C/ uzturam, jo, izejot no ta, ka pusSu savstarpéjas attiecibas regulari tiek risinatas tiesas,
tiesas kolégijai nerodas Saubas par to, ka gadijuma, ja prasitajs bitu parstajis labpratigi maksat ar spriedumu
piedzitos uzturlidzeklus, atbildétaja biitu nodevusi tiesas nolemumu piespiedu izpildei.

Katram tiesibu subjektam ir jarikojas atbilstoSi CL 1.pantam, proti,- savas tiesibas jaizlieto un pienakumi japilda
péc labas ticibas. Uzturlidzeklu devuma pienakums gulstas uz abiem vecakiem, tacu situacija, kad bérns ir parcélies
uz pastavigu dzivi pie téva, matei bija jaapsver jautajums par to, vai vinai ir tiesibas paturét sev naudas lidzeklus,
kurus vinai maksa tévs $1 bérna uzturam, jo naudas lidzekli var tikt izlietoti tikai un vienigi bérna vajadzibu
apmierinasanai (édiens, apgerbs, majokla u.c. izdevumi).

Izejot tieSi no ta, ka uzturlidzeklu maksasanas mérkis ir bérna ikdienas vajadzibu segSana, tiesas kolégija atzist, ka
uzturlidzek]u piedzinas groziSana var notikt ar kalendara méneSa sakuma datumu, nevis ar datumu, kad prasiba
celta tiesa. Apstaklis, kas kalpo par pamatu prasitaja atsvabinasanai no uzturlidzeklu piedzinas atbildétajas laba,



kolégija uzskata, ka prasitajam bija pienakums samaksat atbildétajai uzturlidzeklus par /Datums W/, jo atbildétaja
actimredzami plano gimenes budZetu un Saja ménesi bija rékinajusies ar to, ka sanems uzturlidzeklus déla /Persona
C/ uzturam, ar1 51 ménesa terini liela mera attiecinami uz /Persona C/ apriipi (majokla izdevumi u.c.).
Tadejadi uzturlidzeklu piedzina ir partraucama ar 2015.gada 1.jiliju.
Ta ka vecaki savstarpéji nav varéjusi vienoties par uzturlidzeklu maksasanu situacija, kad no trim puSu kopdzive
dzimuSajiem viens nepilngadigais déls dzivo pie téva, bet viens pie mates, tiesai ir pamats uzturlidzeklu piedzinai
no atbildetajas dela /Persona C/ uzturam.
Par uzturlidzeklu apmeéru strida nav un ari nevar biit, jo CL 179.pants paredz, ka minimalo uzturlidzeklu apméru
bérnam ir pienakums nodroSinat katram no vecakiem neatkarigi no vinu spéjam uzturéet bérnu un neatkarigi no vinu
mantas stavokla.
Tiesas sédé prasitajs izteicis ligumu, lai spriedums tiktu izpildits nekavéjoties. Izlemjot So ligumu tiesas kolégija
atzist, ka uzturlidzek]u lietas CPL 205.panta norma pielauj nekavéjoSas izpildes noteikSanu, turklat uzturlidzekli
tiek piedziti ar merki, lai tas no vecakiem, pie kura bérns dzivo, péc iespéjas operativak un atrak varétu sanemt
regularus ikméneSa maksajumus no otra vecaka, Iidz ar to ligums ir apmierinams. NekavéjoSa izpilde nosakama
vienlaicigi ar1 spriedumam dala, ar kuru tiek partraukta uzturlidzeklu piedzina no prasitaja atbildétajas laba, jo tas ir
tikai logiski (abi pieteiktie prasijumi ir savstarpgji cieSi un neatraujami saistiti).
Ta ka abas puses ir atbrivotas no tiesas izdevumu samaksas, ka to nosaka CPL 42.panta ceturta dala, nesamaksatos
tiesas izdevumus par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadi jauznemas valstij.
Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 205., 430., 432., 434. pantu, Civillikuma 179.pantu,
Civillietu tiesas kolégija
nosprieda

Apmierinat /Persona B/ prasibu pret /Persona A/ par uzturlidzeklu piedzinu.
Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, /Persona B/, personas kods /Personas kods B/, laba
uzturlidzeklus /Persona C/, personas kods /Personas kods C/, uzturam, sakot ar 2015.gada 1.jiliju lidz pilngadibai
108 EUR (simtu astoni euro) apmeéra ik menesi, bet ne mazak ka 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas
minimalas ménesalgas.
Noteikt, ka /Persona B/ laba piedzitas naudas summas ieskaitamas konta Nr. /IBAN A/, /Organizacija A/.
Sakot ar 2015.gada 1.jiliju partraukt uzturlidzeklu piedzinu péc Ventspils tiesas 2011.gada 11.aprila sprieduma
civillieta Nr.C40148910 dala, ar kuru no /Persona B/ piedziti uzturlidzekli /Persona A/ laba nepilngadiga /Persona
C/ uzturam 110 LVL apmera.
Noteikt spriedumam nekavéjosu izpildi.

Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits /Datums X/.
Tiesas sedes priekSsedétaja tiesnese L. Vebere
Tiesnese A. KlaiSe
Tiesnese L. Kraule



