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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 6.decembri

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska, izskatfjusi rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu /pers. A/, personas
kods /personas kods/ (turpmak — iesniedzgjs) siidzba par Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes (turpmak — iestade) 2019.gada
12.augusta lemumu Nr. 1057,

Aprakstosa dala

konstat&ja, ka 2019.gada 5.jinija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatanas biroja Meklesanas
nodalas nspektore I.Grinberga-Fide sastadija iesniedzgjam admnistrativa parkapuma protokolu Nr.PC375972 par to, ka2019.gada 25.maja
pkst.15.31 (izsaukums) Jarmala vadiajs /pers. A/ vadija transportlidzekli BMW 520, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Omnibusa iela
pie Jomas ielas nama Nr.33, kur izbraucot no stavéSanas vietas izraisja sadursmi ar transportlidzekli VW Toureg, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, kas bija novietots stavésanai, to bojajot. Vaditajs /pers. A/ parkapjot noteikto karfibu, atstaja negadijuma vietu. Ir parkapts Celu
satiksmes noteikumu (turpnk — CSN) 40., 41., 100.punkts, par ko paredzéta atbildiba Latvijas APK 149.1%panta piektaja dala un 149.*panta 14.dala.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatianas biroja Administrativas
nodalas galvena inspektora U.Ozola 2019.gada 3 jilija lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC375972 /pers. A/ pienrots naudas sods 70 euro
apnera.

Mingto lemunu iesniedzgjs parstidz&ja un ar iestades 2019.gada 12.augusta IEnumu Nr.1057 atstats  negrozits 2019.gada 3 julija Emuns
administrativa parkapuma lieta Nr.PC375972.

2019.gada 11.septembri Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa sapemta iesniedzSja stidziba par iestades 2019.gada 12.augusta lemumu
Nr.1057.

Stidziba iesniedzEjs norada, ka lEmums neatbilst tiesbu normam un ir atcelams $adu apsvérumu del.

Diena, kad notika celu satiksmes negadijums, Jirmala norisinajas pasakums “Jurmalas kiirorta svetki” un blakus celu satiksmes negadijuma vietai, tiesi
preti adresei Jirmala, Jomas iela 33, pie Majoru stavlaukuma bija uzstadta liela ara skatuve.

Vélas verst tiesas uzmanibu uz apstakli, ka skatuves (no kuras tika atskanota skala miizika) virziens bija versts tieSi uz iesp&jama celu satiksmes
negadjuma vietu, kas atspogulota celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola. Tatad skatuves ka skala trok$pa avota virziens tika versts tie$i uz
adresi Jirmala, Jomas iela 33.

Liecinieki saruna ar iesniedz€ju ne reizi nenoradija un nemingja par faktu, ka biitu noticis celu satiksmes negadijums. Ar liecinickiem saruna notika tikai
par to vai iesniedzgjs var novietot transportlidzekli stavésanai.

Tapat iesniedzgjs vers tiesas uzmanibu uz apstakli, ka ar lieciniekiem bija vardisks konflikts, tacu neskatoties uz to, vini ne reizi nenoradija, ka bitu
noticis celu satiksmes negadijums. Liecinieks /pers. B/ savas liecibas ne reizi nepiemin, ka iesniedzgjs biitu apzinajies, ka ir notikusi sadursme. To, ka
sadursmes fakts iesniedz€jam nebija zinams, apliecina arT liecinieces /pers. C/ sniegta lieciba. Tatad iesniedz&js notikuma bridi neapzinajas, ka bitu notikusi
sadursme.

Nav strida, ka péc celu satiksmes negadijuma iesniedzgjs nepalika celu satiksmes negadijuma vieta. Tomér personai ir jaapzinas, ka ta ir iesaistita celu
satiksmes negadijuma, un to apzinoties, jaaizbrauc no negadijuma vietas.

Ievérojot noradito, iesniedzEjs ludz tiesu atcelt iestades lEmumu.

Ar 2019.gada 12.septembra Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas lEmunu piepenta iesniedzgja siidzba. Lidz tiesas noteiktajam termigam —
2019.gada 6.novembrim no lietas dalibniekiem nav sanemti ligumi izskafi lictu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidijums tiesnesei, nav sagemti paskaidrojumi

un logumi.
Motivu dala

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un stidzbu izskatSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tiesi divdesmit tre$a ,2” nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.panta devito dalu tiesa izskatot administrafiva parkapuma lietu izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrafivais parkapurs;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga §a administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinams pieteikuns par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenars;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un citam administraiva parkapuma lietvedibas laika izgentajam lietam, mantam un pieméroto garantijas
naudu.

Iepazistoties ar iesniedzgja siidzbu, tiesa atzist, ka lieta nepastav strids par to, ka iesniedzgja transporthidzeklis atradas administrativa parkapuma
protokola noraditaja vieta un laika. Strids ir par to, vai iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrafivas atbildibas.

[zvertgjot sudziba noraditos argumentus, iestades 2019.gada 12.augusta lemuma Nr.1057 pamatojunmu, tiesa atzist, ka iestade sava lenuma i
pareizi novertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Tiesa iestades pamatojumu atzist par pareizu un pietiekamu, tapec saskana ar Latvijas APK
289.3panta treSo dalu pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto, papildus noradot savus apsverumus.

Atbilstosai Latvijas APK 8.panta pirmajai un otrajai dalai persona, kura izdarfjusi administrativo parkapum, i atbildiga saskana ar likumu, kas ir
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speka parkapuma izdarsanas laka un vieta. Aktiem, kas nikstina atbildibu par administrafivajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoss speks,
tas i, tie attiecas arT uz parkapumiem, kas izdarti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai pastiprina atbildibu par admmnistrativajiem
parkapumiem, atpakalejosa spcka nav.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu celu satiksmes dalibnickiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikunu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradjumi, kuras pilnvarotas
regulet satiksmi, ka arT jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un cela apzZimejunmu prasibas. Savukart CSL 19.panta tre$a dala nosaka, ka Celu satiksmes
dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodarttu zaud&jumus.

Atbilstosi CSN 40.punktam (redakcija 31.08.2018.-30.05.2019.), ja celu satksmes negadijuma nav cietusi cilveki, nav nodartti bojajumi tresas
personas mantai, ka art transportlidzekliem nav radusies bojajumi, kuru d€] tie nevar vai tiem aizliegts braukt, transportlidzekla vadiajs: nekavejoties
apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iesp&jams, citada veida bridina pargjos
celu satiksmes dalibniekus par celu satksmes negadfjumu; vienojas ar otra cefu satiksmes negadijuma iesaistra transportiidzekla vadiaju par visiem
bittiskajiem negadijuma apstakliem, aizpilda saskanoto pazinojumu un nezinojot policijai par negadijunmu atstaj negadijuma vietu.

Saskana ar CSN 41.punktu, ja So noteikumu 40.punkta minétaja celu satiksmes negadijuma ir iesaisttti vairak neka divi transporthidzekli vai ja
transportlidzeklu vaditaji nespgj vienoties par visiem bitiskajiem negadijuma apstakliem un aizpildit saskanoto pazinojumuy, transportidzeklu vadiaji:
nekavgjoties apstajas un paliek negadijuma vieta, iededz avarijas gaismas signalizaciju un uzstada avarijas zimi, bet, ja tas nav iespgjams, citada veida
bridina pargjos celu satksmes dalibniekus par celu satiksmes negadijun; par celu satiksmes negadijumu pazino policijai un, ja nepieciesans, glabsanas
dienestamun talak rikojas pec to noradjumiem

Savukart CSN 100.punkta noteikts, ja izveidojas celu satiksmei bistami skersli vai citas briesmas, kuras transportlidzekla vadajs spgj paman,
vinam jasamazina braukSanas atruns vai pilnigi jaaptur transportlidzeklis, vai neradot bistanibu citiem celu satiksmes dalibnickiem, $kérslis jaapbrauc.

Saskana ar Latvijas APK 149. %panta piekto dalu (redakcija 13.04.2019.-30.06.2019.) par celu satiksmes negadfjuma vietas atstasanu pec celu
satiksmes negadfjuma, parkapjot noteikto kartibu, — uzliek naudas sodu velosipéda un mopeda vaditagjam no septiniem fidz piecdesmit pieciem euro,
cita transportlidzekla vaditagjam uzliek naudas sodu no septindesmit fidz septigsimt ezro un atpem transportlidzeklu vadianas tiesbas uz laku no trim
nmenesiem fidz diviem gadiem vai bez transportlidzek]u vadiSanas tiesibu atpennsanas

Atbilstosi Latvijas APK 149 *panta 14.dalai par citu $aja kodeksa neminétu celu satiksmes noteikumu parkapsanu — izsaka bridinajumu vai uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam septigu exro apmera.

Latvijas APK 35.panta otra dala nosaka, ka ja persona ir izdarfjusi vairakus admmistrativos parkapumus, kas konstateti vienlaicigi, un tos izskata
viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzéta par smagako parkapumu. Saja
gadijuma pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredzgti pantos, kas nosaka atbildibu par jebkuru no izdarttajiem parkapumiem

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmajai dalai pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas
un noteikta procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.
Saskana ar §a panta tresas dalas 5.punktu, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradtts pret€jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas
par pieraditiem uzskatami §adi apstakli: fakts, ka persona zina vai tai vajadzgja zindt savus profesiondlos un amata pienakumus. Sa panta ceturt dala
noteic, ka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradtts pret€jais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas
zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi administrativa parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona. Saskana ar §a panta
piekto dalu administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijunus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujanas zinas par
faktiem Faktus, kurus saskana ar likunu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradBanas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pieradianas
lidzekliem. Atbilstosi §2 panta vienpadsmitajai dalai, zipas vai fakti, ko kompetentas iestades amatpersonas ieguvusas, istenojot §is iestades darbibu
regulgjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir pielaujami ka pieradjumi admmistrativa parkapuma lietvediba, ja §is zas vai faktus iesp&jams parbaudit
administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros. Sa panta piecpadsmita dala nosaka, ka administrativa parkapuma lieta iegiitos pieradijumus fiksé
administrativa parkapuma protokola. Savukart saskana ar Latvijas APK 243.panta 16.dalu $aja kodeksa un citos likumos noteiktajos gadijumos
administrativa parkapuma lieta institlicija (amatpersona), kura nesastada administrativa parkapuma protokolu, iegiitas zinas par faktiem fiks€ atzinumos,
apskates protokolos un citos dokumentos, kas iegiiti administrativa parkapuma lietvedibas gaita.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec savas ick$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig,
pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuné.

Nemot vera noraditas likuma normas, tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokola un citos lieta esoSajos dokumentos ir fiksétas Latvijas
APK paredzetaja kartiba iegitas un noteikta procesualaja formd nostiprinatas zas par faktiem, un nepiekrtt iesniedzgja stidzba noraditajiem
argumentiem par inkriminéta administrativa parkapuma neesanibu. Tiesa atzist, ka iestade pamatoti izvertgjusi lieta iegltos pieradjumus pamatojoties uz
vispusigi, pilnigi un objekfvi izpetitiem visiem lietas apstakliem, to kopuma, p&c likums un tiesiskas apzinas.

Neskatoties uz to, ka iesniedzgjs neatzist savu vainu parkapuma izdariSana, tiesai tapat ka iestadei nav pamata neticet liecinieka /pers. B/
paskaidrojuma fiksétajiem apstakliem, CD diska un Celu satiksmes negadijuma regjstréSanas protokola noraditajam apstaklu izklastam par parkapuma
faktiskajiem apstakliem, kas sastaditi pamatojoties vz zinam par faktiem, ko policijas darbinieki ieguva, pildot savus tieSos darba pienakumus.

No lietas materialiem pievienotajiem video ierakstiem neparprotami redzams, ka iesniedzgja vadtais transportlidzeklis nodara bojajumus prieksa
stavosajam transportlidzeklim. Tapat nepamatota ir iesniedzgja norade, ka sarunas laika liecinieki nenoradjja vz celu satiksmes negadfjumu. Tiesa norada,
ka tas ir logiski un nerada Saubas par liecinicka liecibas patiesunu, jo celu satiksmes negadijums notika péc iesniedzZja sarunas ar lieciniekiem.

Tiesa arT apSauba iesniedzja apgalvojumu, ka nav piefiksgjis celu satiksmes negadjuma bridi. No videoieraksta redzans, ka iesniedzgja
transportlidzeklis méginaja izbraukt no loti Sauras vietas, tadejadi iesniedzgjam bija jaapzinas un japielayj iesp&jamas sekas. Lidz ar to noraidams ir
iesniedzgja arguments par subjektvas puses trikumu konkrétaja administratva parkapuma lieta.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir nozinigi lieta bitisku faktu vai apstakiu noskaidrosanai. Tiesa var gent véra ari, vai pieradjumi lieta ir
pietiekami, ka arf vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertjusi lieta esosos
pieradijurs  (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamen t a 2007.gada  24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-219/2007
11.apakspunkts).

Tiesa lieta nekonstate sapratigas Saubas par lietas faktiskajiem apstakliem, kas bitu tulkojamas par labu iesniedz8jam un bitu par pamatu
lietvedibas izbeigSanai.

Lidz ar to tiesa tapat ka iestade atzist, ka iesniedzgjs 2019.gada 25.muija vadiaja transportlidzekli BMW 520, valsts registracijas numurs
Jregistracijas numurs/, Jirmala, Omnibusa iela pie Jomas ielas nama Nr.33, kur izbraucot no stavéSanas vietas izraisja sadursmi ar transportlidzekli VW



Toureg, valsts regjstracijas numurs /registracijas numurs/, kas bija novietots stavesanai, to bojajot. Ka ari iesniedzgjs parkapjot noteikto karfibu, atstaja
negadijuma vietu. Tada veida parkapjot CSN 40., 41., 100.punktu, par ko paredzéta atbildiba Latviias APK 149.%panta 14.daja, 149.'®panta picktaja
dala.

Tapat iestade sava lemuma ir izvértgjusi iesniedz8jam uzlikta soda mera pamatotibu un sanerigunu izdarftajiem administrativajiem
parkapumiem, ko tiesa atzist par atbilstosu administrativa soda merkim Turklat tiesa iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate procesualo tiesibu
normu, kas regule administrativas parkapuma lietas lietvedibu un izskatiSanas kartbu parkapunwus, kas biitu par pamatu iestades [Enmuma atcelSanai.

Atbilstosi Latvijas APK 289.2panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot stidzibu vai protestu administrativa parkapunm lieta taisa vienu no
$adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemumu un taisa spriedunm, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapum.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka iesniedzgja siidziba un taja mingtie apgalvojumi nav pamatoti, fidz ar to siidzba ir noraidama, savukart iestades
lemuns ir likunrigs, tapec atstajams speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243 pantu, 243. pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289."%panta otras

dalas 1.punktu, 289.3pantu, 289.!pantu, 289.'8pantu tiesa
nosprieda

noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/ stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2019.gada
12.augusta emumu Nr.1057.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2019.gada 12.augusta lEmumu Nr.1057.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta piecjanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas siidzbu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



