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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Sigulda 2015.gada 12 jonja

Rigas rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Ineta Riekstina, rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasibas pieteikunu maza apmera prasiba par uzturlidzeklu
piedzigu pret /pers. B/, un
konstatéja

2015.gada 30.janvart prasitaja /pers. A/ vérsusies tiesa ar prasibas pieteikunmu maza apmera prasiba par uzturlidzeklu piedzinu pret /pers. B/,
prasibas priekSmetu noradot uzturlidzeklu piedzmna.

Prastbas pieteilkuma noradts, ka, lai arT ir pilngadiga, turpina mactties, ko apliecina skolas izsniegta izzina. Prasttajai nav iztikas fidzeklu, jo macas
Rigas Stila un modes profesionalaja vidusskola un nestrada.

Pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, lidz piedztt no atbildetaja /pers. B/ uzturlidzeklus par labu /pers. A/ 108 EUR menes, sakot ar prasibas
pieteikuma iesniegSanas dienu tiesa, idz bridim, kad pati spes sevi apgadat; ladz noteikt nekavgjosu sprieduma izpildi no prasibas iesniegSanas dienas;
visus ar tiesasanos saistitos izdevumus piedzt no /pers. B/.

Ludz lietu izskattt rakstveida procesa.

2015.gada 9,februdr saskana ar Civilprocesa likuna 250.2! panta pirmo dalu atbildétajam uz prasibas pieteikumé noradito dzivesvietu /adrese/,
un uztureSanas adresi arzemes /adrese A/, nosiitlts tiesa sagemtais prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojunm veidlapa, nosakot termigu rakstveida
paskaidrojumu sniegSanai Iidz 2015.gada 10.martam (lietas 12.lapa).

Atbildetajam vz Spaniju nosiitttais ierakstitais sttfjums atsiitis tiesai ka atbildetajam neizsniegts (lietas 15.lapa)

2015.gada 16.marta atbildétajam uz prasibas pieteikuma noradito adresi/adrese /, nosiitttais ierakstitais sfifjuns atsiifti tiesai ar Latvijas Pasta
darbinieka noradi, ka piegades laika adresats noraditaja adres€ nav sastopars, atstats aicinajurms, beidzies glabasanas laks (lietas 16.lapa).

2015.gada 13.marta saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu puseém pazinots, ka sprieduma norakstu tiesas kanceleja vargs
sapent 2015.gada 29.aprili (lietas 14.lapa).

2015.gada 22.aprilr atbildétajam adresétais ierakstitais stitfjums, kas nositits uz prasibas pieteikumé noradito atbildétaja dzivesvietu, atstftts tiesai
ar Latvijas pasta darbinieka noradi, ka piegades laika adresats noraditaja adrese /adrese /, nav sastopamns, atstats aicinajums, beidzies glabaSanas laiks
(lietas 17.lapa).

2015.gada 30.aprilt saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo daju pusém pazinots, ka sprieduma norakstu tiesas kanceleja varés
sagemt 2015.gada 12.junija (lietas 21.lapa).

Civilprocesa likuma 54.'panta pirma dala noteic, ja atbildétajam nav deklarétas dzivesvietas adreses Latvija, prasitajam ir pienakuns noradtt tiesai
atbildetaja dzivesvietas adresi, ja vipam ta ir zinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 59.panta pirmo daju atbildétaju, kura adresi nevargja noskaidrot saskana ar 83 likuma 54.'pantu vai kuram
dokumentus nevargja izsniegt adresg, kuru bija noradiis lietas dalibnicks saskand ar §a likuma 54.'panta pirmo daju, vai kuram tiesas dokumentus
nevargja izsniegt saskana ar §a likuma 56.2 pantu, aicina uz tiesu ar publikaciju oficialaja izdevund “Latvijas Véstnesis”.

No lietas materialiem redzans, ka2015.gada 30.aprili Latvijas Republikas oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” publicets pazinojums
atbildetajam par lietas izskatiSanu rakstveida procesa un sprieduma noraksta sagensanas datumu 2015.gada 12.jinija (lietas 22.lapa).

2015.gada 11.jimija atbildetajam uz prasias pieteikuma noradito adresi/adrese /, nositttais ierakstitais stffjums atsiifts tiesai ar Latvijas pasta
darbinicka noradi, ka piegades laika adresats nav sastoparns, atstats aicinajums, beidzies glabasanas laiks (lietas 27.lapa).

Civilprocesa likuma 250.% panta pirmé dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sede vai tiesa neuzskata par nepieciesamu lietu iztiesat
tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varcs
sanemt tiesas kanceleja. Sis daturrs uzskatams par pilna sprieduma sastadRanas datumu.

Pie apstakliem, ka atbildétajam par datunmu, kad sprieduma norakstu varés sanent tiesas kanceleja, pazinots ar publikaciju laikraksta “Latvijas
Vestnesis”, tiesa atzist par iespgjamu lietu izskafit rakstveida procesa.

Motivudala

Lvértéjusi rakstveida pieradijumus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, lidz ar
ko apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 177.panta pirmo, otro, treSo un ceturto dalu vecakiem ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums riipeties par bérny, jo fidz
pilngadibas sasniegSanai bérns ir vecaku aizgadiba. Ripes par bérnu nozimé bérmu uzturét, tas i, nodrosinat €dienu, apgerbu, majokli un veselbas
aprupi, bérnu kopt, izgfttot un audzinat, nodrosinot garigo un fizisko attistibu, péc iespgjas ieverojot bérna individualitati, sp&jas un intereses un sagatavot
bérnu sabiedriski derigam darbam.

Civillkuma 179.panta pirmé dala noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar viqu sp&jam un mantas stavokli uzturét beru. Sis pienakuns gulstas uz
te&vu un mati fidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem b&rmam izSkir tiesa.

AtbilstoSi minéta panta otrajai dalai pienakums par bérna uzturéSanu neizbeidzas, ja béms ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no
vecakiem vai abiem vecakiem



No lietas materialiem pievienotas /pers. A/ dzimanas apliecibas /apliecibas numurs/ kopijas redzans, ka atbildetajs /pers. B/ ir /pers. A/, dzimusas
/daturrs/, tevs (lietas 7.lapa).

Tiesa atzist, ka vecaku pienakums apgadat bérnu ir absoliits. Tas attiecas arTuz bérniem, kuri sasniegusi pilngadibu, tacu turpina mactties un nespej
pasi sevi apgadat. Tas noteikts arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2004.gada veiktaja apkopojuni ,Par tiesu praksi civillietu izskatiSana par bérna
izcelSanas noteikSanu, adopcijas apstiprinasanu un atcelSanu, uzturlidzeklu piedzinu no vecakiem béma uzturéSanai, laulibas SkirSanu un neesanibu.”

Pingadibas sasniegSana un vecaku aizgadibas izbeigianas nav pamats atbrivoSanai no $2 pienakuma. Civillikuma 179.pants neierobezo vecaku
piendkunmu apgadat bemu ari péc pilngadibas sasniegianas, bet ar laiku, kad vigi var sevi pasi apgadat. Sada atzina izriet ar no tiesu prakses. ( Sk.
Augstakas tiesas Senata 2001.gada 14.marta spriedums lieti SKC-144, 67 Ipp). Saja sprieduma ir atsauce uz likumu , Par valsts pensijani” un proti: par
darba nespgjigiem ir uzskatami bérni, kuri micas videjas vai augstakas macbu iestadés dienas nodala un nav vecaki par 24 gadiem Siem kritérijiem
atbilst ar1 prastaja lieta /pers. A/.

Lietas materialiem pievienota Rigas Stila un modes profesionalaja vidusskolas 2015.gada 9.janvara izzipa Nr.03-40/16, kura noradis, ka /pers. A/
2014./2015.m.g. macibas turpina Rigas Stila un modes profesionalds vidusskolas pina laka klatienes profesionalds izgltibas programma
“Skaistumkopsanas pakalpojumi”, specialitate “Vizuala la stilists”, 11./12.grupa, 3.kura ar macbu ilgumu 4 gadi no 2012.gada 1.septembra Iidz
2016.gada 30.junjam. Sekmniiga. Macibu nodarbibas apmekle regulari. Sanem stipendiju (lietas 9.lapa).

Ta ka prastaja turpina macibas Rigas Stila un modes profesionalas vidusskolas pilna laika klatienes profesionalas izgltibas programma, tiesa atist,
ka vina nespgj pati sevi materiali nodrosinat un giit ienakunus ar sava darbu.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka atbildetaja /pers. B/ ka /pers. A/ teva pienakuns ir gadat par savas meitas uzturéSanu, lai gan viga pilngadibu
sasniegusi 2014.gada 4.jilija.

Novertejot Sos apstaklus, tiesa uzskata, ka atbildétajam lidz lakam, kad pati prasttaja vars sevi apgadat, ir pienakums gadat par savas meitas
uzturéSanu.

Chvillikuma 179.panta piekta dala noteic, ka minimalo uzturlidzekiu apmeru, kuru beérmam nodro$inat ir pienakuns katram no vecakiem neatkarigi
no viga spgjamun mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo ménesalgu un bérma vecunm.

2013.gada 15 janvara Ministru kabineta noteikumos Nr.37 , Noteikumi par minimélo uzturlidzeklu apméru” noteikts, ka katra vecaka pienakuns ir
katru ménesi nodrosinat saviem berniem minimalos uzturfidzekus — katram beérmam no vina piedzimsanas Iidz 7 gadu vecuma sasniegSanai — 25% apmera
no Mnistru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas un katram bé&mam no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai —
30% apméra no Ministru kabineta noteiktas mininilas ménesa darba algas.

Saskana ar 2014.gada 2.decembra Ministru kabineta noteikunu Nr.734 “Grozjumi Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumos Nr.665
,Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimélo stundas tarifa likmi” 2. punktu minimala ménesa darba alga ar 2015.gada 1.janvari ir 360 euro.

Tadejadi Sobrid minimélie uzturlidzekli bémiemno 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegsanai ir 108 exro ménest.

Prasitaja no atbildétaja uzturlidzeklus igusi piedzit valsts noteiktaja minimalaja uzturlidzeklu apnéra, t.i., 108 euro ménesi.

Tiesa atzist, ka atbildétajam neatkarigi no viga mantiska stavokla un sp&jam ir pienakums nodro$inat béma uzturam hdzeklus valsts noteiktaja
minimalaja apmera.

Tadejadi tiesa atzist, ka no atbildetaja prasttajas laba piedzenami uzturlidzekli valsts noteiktaja mninalaja apmera, t.i., 108 exro menest.

Ieverojot Civillikuma 179.panta pirmas dalas noteikumus, tiesa atzist, ka vzturfidzekli piedzenami fidz laikam, kad prasttaja pati spes sevi apgadat.

Tiesa atzist, ka uzturlidzekli piedzenami ar prasibas pieteikuma tiesa iesniegSanas dienu — 2015.gada 30.janvari, ka to prasibas pieteikkuna [gusi
prasttja, jo ar prasibas celSanas bridi attieciga persona uzsak savu ar likunmu garant€to civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

To, ka prasibas par vzturlidzeklu piedzigu bérma uzturam uzturfidzekli piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, atzinis Augstakas tiesas Senats
2007.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.SKC- 556.

Tiesa atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam, nosakama nekavgjosa sprieduma izpilde, ka to Itgusi
prastaja.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir:

1) wvalsts nodeva;

2) kancelejas nodeva;

3) ar lietas izskatSanu saisfitie izdevuni.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. un 6.punktam ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevum; ar sludinajuma ievietoSanu laikraksta saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasttaja, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu par uzturfidzeklu piedzinu, bija atbrivota no tiesas izdevumu samaksas, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, kas nosaka, ka no tiesas izdevurmu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji prasibas par
uzturlidzeklu piedzinu.

Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punkta noteikts, ka par katru prasias pieteikumu maksajanma valsts nodeva par
prasibu, kas novértéjama naudas summa lidz 2134 euro, — 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktajam prasibas summa prasibas par wzurlidzeklu piedzigu i maksajunu
kopsumma par vienu gadu. Tadejadi valsts nodeva ir 194,40 euro (108 euro x 12 ménesi) = 1296 euro; 15 % no 1296 euro = 194,40 euro).

No lictas materialiem — ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistito izdevunu uzzinas redzans, ka tie $aja lieta
kopsumma ir 21,38 euro.

No lietas materialiem redzans, ka ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par sludinajuma ievietoSanu laikraksta $aja lieta i 2,35 euro, ko apliecina
izdevuma “Latvijas Vestnesis” 2015.gada 5.maija r€kins Nr.15046230 par publikaciju izdevuma “Latvijas Vestnesis”

Tadgjadi tiesa atzist, ka no atbildetaja valsts laba piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva 194,40 euro un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi
23,73 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins tiesas izdevunmu samaksai 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 42.panta pirmo dalu, 43.panta pirmas dalas 3.punktu, 190., 204.,
250.%,250.27 pantu, tiesa

nosprieda



Prasibu apmierinat.
Piedzt uzturlidzeklus no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, vinas uzturéSanai 108
euro (viens sints astoni euro) ménesi, sakot no 2015.gada 30.janvara, lidz laikam, kad vina pati var€s sevi apgadat.

Sprieduns dala par uzturlidzeklu piedzinu izpildams nekavgjoties.

Piedat no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij tiesas izdevumus: valsts nodevu 194,40 euro (viens simts devindesmit Cetri
euro un 40 centi), nosakot to samaksu $ada konta: sanenmgjs: Valsts kase NMR 90000050138, konts LVS5TREL1060190911200, sanéngja iestade:
Valsts kase BIC kods TRELLV22, un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 23,73 euro (divdesmit viens euro un 38 centi) apmera, nosakot to
samaksu §ada konta: sanéngjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LV51TREL2190458019000, sanéngja iestade: Valsts kase BIC kods
TRELLV22.

Noteikt atbildétajam sprieduma labpratigas izpildes terminu valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksai 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas izdevumu samaksu apliecinoi dokurmenti iesniedzami Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27, sprieduma labpraigai izpildei
noteiktaja 10 dienu termipa no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, 2015.gada 12.junija, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese I.Riekstina



