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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Kraslava 2017.gada 3 julija

Daugawpils tiesas tiesnese L. Stivriga
izskatjja rakstveida procesa /pers. B/, personas kods /personas kods/, stidZibu par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas
biroja priecksnieka vietnieka 2018.gada 4.aprila lEmumu Nr.PC292676-4401/5037.

Aprakstosa dala
2018.gada 9.februariplkst.11.38 /pers. B/ vadija transportlidzekli Mercedes Benz Sprinter 313, registracijas Nr./registracijas numurs/, pa
Vidzenes ielu Nr.138 no Plavu ielas puses uz Ventas ielas pusi ar atrumu 65 knvh, lai gan atlautais braukSanas atrums cela zimes Nr.519 darbibas zona
- 50 knvh. /pers. B/ izmantoja N1 kategorijas automobili, kas registréts arvalsfi un par kuru nav samaksats noteikta kartba un apjoma transportlidzekla
ekspluatacijas nodoklis.
Atrums noteikts ar ierici STALKER DUAL DSR, Nr.DE007097, kliida +3 knvh, minimalais brauk3anas atrums 62 knvh, parkapuns fikséts ar

video dienesta automasina Opel Mokka, registracijas Nr./registracijas numurs/.

Ar minto ricibu /pers. B/ parkapa Celu satiksmes noteikunu 101.punkta, Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uzpénmunu vieglo
transportlidzek]u nodokla fikuma 3. un 9.'panta otraja daja noteiktas prasibas, par ko paredzéta atbildiba Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
149 3panta ceturtaja dafa un 149.%panta desmitaja dala.

2018.gada 9.februarT Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satksmes uzraudzbas rotas
jaunakais inspektors AndZejs Truskovskis par minto /pers. B/ ricibu sastadija admmnistrativa parkapuma protokolu Nr.PG292676.

Par minétajiem parkapumiem /pers. B/ ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas prieksnieka
vietnieka R.Sirina 2018.gada 12.marta lemumu Nr.PC292676 piemérots naudas sods 250 exro apmera.

Nepiekritot lemumam, /pers. B/ to apstridgja Valsts policijas Latgales regiona parvaldes priek$niekam.

Ar Valsts policijas Latgales regona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka vietnieka A.Stivria 2018.gada  4.aprila Emumu
Nr.PC292676-4401/5037 Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas prieksnieka vietnieka R.Sirina
2018.gada 12.marta lemuns atstats negrozits, un /pers. B/ stidziba noraidita.

Par Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja priekSnicka vietnieka A.Stivrina 2018.gada  4.aprila lEnmumu
Nr.PC292676-4401/5037 administrativa parkapuma lieta Nr.PC292676 /pers. B/ iesniedza tiesa stidzibu, kura norada, ka nepiekrit lemumam, ar kuru
atstats negrozits lemuns administrativa parkapuma lieta Nr.PC292676, lidz atcelt vinpam uzlikto naudas sodu 250 euro apnera. Norada, ka vigam bija
nopirkta braukSanas atlauja par 10 euro, bet tas esanibu policijas darbinieki tehnisku iemeshu del nevargja parbaudtt un plkst.11.58 saka sastadtt
protokolu par atlaujas neesanibu. Péc CSDD datiem atlauja bija akfiva jau plkst.11.40, tapec nav saprotams, uz ko balstas R.Sirina lemums par
parmerigi liela soda piemérosanu, ja Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 149.panta desmita dala paredz naudas sodu 140 euro. Nekad
ieprieks stidzibas iesniedzEjs nebija pielavis parkapumus. Lidz tiesu atcelt uzlikto naudas sodu pec Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa
149 2panta desmitas dalas un piemérot sodu tikai par braukSanas atruma parsniegsanu par 12 knvh lidz 40 euro vai bridingjumu.

Valsts policijas Latgales regiona parvalde nesniedza paskaidrojumu par stdzibu.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.%panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata
rakstveida procesa. No lietas dalibnickiem nav sagemts ligums par stidzibas izskatianu tiesas s€de.

Motivu dala

Tiesa, rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka stidziba nav pamatota un ir noraidama atbilstosi Latvijas Administrativo
parkapunu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.punkta nosacijumiem

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta septitaja dala noteikts, ka tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, ieny, vai ir
noticis administrativais parkapuns; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a administrativa parkapuma izdariSana; vai persona ir
sodama par So administrativo parkapumiy; vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; kads administrativais sods piem€rojams personai; vai
apmierinans pieteikuns par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenams; ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam
admunistrativa parkapuma lietvedibas laika izngemtajam lietam, mantam un piemeroto garantijas naudu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantu institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro,
vai I izdartts administrativais parkapumms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu nikkstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&juns, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir nozie lietas pareiza izlensana.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksejas parliecibas,
kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas Admmnistrativo parkapunu kodeksa 243.panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas
Admunistrativo parkapumu kodeksa paredzetaja kartba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa
parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un
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noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243.panta piekta dala paredz ,ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un
pielaujamas zinas par faktiem. No minéta panta astotas dalas izriet, ka iegiitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakarba”.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 243.!pantu pieradianas fidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrafivas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas institficijas atzinums; dokuments, kas satur zipas par
faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktieny lietiskie
pieradijumi.

Admnistrativa parkapuma lieta Nr.PC292676-4401/5037 i §adi rakstveida pieradjumi: administrativa parkapuma protokols Nr.PC292676;
Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas prieksnieka vietnieka R.Sirina 2018.gada 12.marta lemums
Nr.PC292676; Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja pricksnieka vietnieka A.Stivrina 2018.gada  4.aprila lemums
Nr.PC292676-4401/5037; CSDD informacija par arvalstis registréta transportlidzekla ar re@istracijas Nr./registracijas numurs/ ekspluatacijas nodokla
apmaksu par laka periodu no 2018.gada 9.februara plkst.11.10 fidz 2018.gada 9.februarim plkst.23.59, CD-R disks ar videoierakstu no policijas
dienesta automasinas Opel Mokka, redistracijas Nr./registracijas numurs/, video ierices STALKER DUAL DSR, Nr.DE007097, kura 2018.gada
9.februari plkst.11.38 fikséti transportlidzekla Mercedes Benz Sprinter 313, registracijas Nr./registracijas numurs/, parkapumi.

Lieta esosie materiali apliecina, ka ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karftibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas priek$nicka
vietnieka R.Sirina 2018.gada 12.marta lemumu Nr.PC292676 siidzibas iesniedzgjs saukts pie administraivas atbildibas par parkapumiem, kas paredzgti
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8panta ceturtaja dala un 149.2panta desmitaja dala par to, ka 2018.gada 9.februari plkst.11.38 /pers.
B/ vadija transportlidzekli Mercedes Benz Sprinter 313, registracijas Nr./registracijas numurs/, pa Vidzemes ielu Nr.138 no Plavu ielas puses uz Ventas
ielas pusi ar atrumu 65 knvh. Lai gan atlautais braukSanas atrums minétajos apstaklos bija 50 knvh (cela Zimes Nr.519 darbibas zona). Atrums noteikts
ar ierici ,STALKER DUAL DSR”, Nr.DE007097, klida £3 km/h, minimalais braukSanas atrums 62 knvh. Parkapums fikséts ar video dienesta
automa$ma Opel Mokka, registracijas Nr./registracijas numurs/. Turklat /pers. B/ izmantoja N1 kategorijas automobili, kas registréts arvalsti, un ta
vaditajs — persona, kuras deklaréta dzvesvieta ir Latvija, nav samaksajis noteikta karfiba un apjomia transportlidzekla ekspluatacijas nodokl. /pers. B/
par minetajiem parkapumiem piemerots administrafivais naudas sods 250,00 euro apnera.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8panta ceturta dala noteic, ka par atlauta brauksanas atruma parsniegianu no 11 kilometriem
stunda Iidz 20 kilometriem stunda ar mopédiem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa
neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vietd, kura apziméta ar 519. vai 555. cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakuns” vai ar 533. cela zZimi ,,Dzivojama zona”
izsaka bridinajunu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam Cetrdesmit ewro apmera.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.2panta desmita dala noteic, ka par M1 un N1 kategorijas automobila, kas registréts arvalsti,
izmantoSanu celu satksme Latvija, ja ta vadiajs — persona, kuras deklar€ta dzvesvieta i Latvija, nav samaksajis noteikta kartiba un apjoma
transportlidzekla ekspluatacijas nodokli, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt piecdesmit lidz Cetrsint euro.

Lietas materiali apliecina un siidzibas iesniedzgjs neapstrid, ka 2018.gada 9.februart plkst.11.38, kad ar tehniskiem hdzekliem tika fiks€ts atruma
parkapums apdzvota vieta, vin$ vadija arvalsti registréto transportlidzekli Mercedes Benz Sprinter 313, registracijas Nr./registracijas numurs/.

No lietas materialos eso§a CD-R diska ar videoierakstu no policijas dienesta automasinas Opel Mokka, registracijas Nr./registracijas numurs/,
video ierices STALKER DUAL DSR, Nr.DE007097 redzams, ka stidzbas iesniedzgja izdarttais administrafivais parkapums fikséts 2018.gada
9.februart plkkst.11.38 ar policijas dienesta automasina esoSo videoiekartu. Videoieraksta redzams, ka transporthidzekla vaditajs brauca apdzivota vieta
ar atrummu 65 km'h.

Atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada  2.junjja noteikumu Nr.279 ,Celu satiksmes notekumi” 101.punktam apdzivotds vietas visu
transportlidzeklu brauksanas atruns nedrikst parsniegt 50 knvh, bet dzivojamas zonas, daudzdzvoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un
stavvietu teritorjjas — 20 kivh.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka administrativa parkapuma izdarSanas bridi vinam bija nomaksats transportlidzekla ekspluatacijas nodoklis.

Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uzémumu vieglo transportlidzekiu nodokla likuma 3.pants nosaka, ka transportlidzekla ekspluatacijas
nodokla maksatajs i transportlidzeklu un to vadiaju valsts registra noraditais twétajs vai, ja turétajs nav noradis, — transportlidzekla Tpasnicks
(valditajs), kuram Latvija ir registréts vai tiek registréts §a likuma 2.panta minétais ar nodokli apliekamais transportlidzeklis vai kura pasuma, twg&juma vai
valdijuma esoSajam $2 likuma 2.pantd minctajam ar nodokli aplickamajam transportlidzeklim Latvija tick izsniegtas tranzita numura Zimes, vai persona,
kuras deklaréta dZivesvieta ir Latvija un kura dalibai celu satiksme izmanto arvalsti registrétu M1 un N1 kategorijas automobili.

Saskana ar §3 likuma 9.!'panta pirmo punktu transportlidzekla ekspluatacijas nodokli par arvalsti registréta M1 un N1 kategorijas automobila
izmantoSanu celu satiksmé maksa par dienu - 10 euro. Savukart §T panta otrd dala paredz, ka arvalsti registréta transportlidzekla ekspluatacijas nodokli
maksa transporthidzekla vaditajs.

Transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uznémumu vieglo transportlidzeku nodokla likuma 9. 'panta tresa dala nosaka, ka arvalsti registréta
transportlidzekla ekspluatacijas nodokli administré Valsts ien@mumu dienests un valsts akciju sabiedriba ,,Celu satiksmes droSibas direkcija”. No $1 panta
ceturtas dalas izriet, ka arvalsti registréta transportlidzekla ekspluatacijas nodokli iekasg, izmantojot valsts akciju sabiedribas ,Celu satksmes droSibas
direkcija” uzturéto elektronisko pakalpojumu sisténu transportlidzekla un ta vadiaja identificeSanai.

Tiesa atzist par nepamatotu un nepatiesu siidzbas iesniedzSja argumentu, ka parkapuma konstateSanas bridi vipam bija nomaksats
transportlidzekla ekspluatacijas nodoklis.

No lietas materialos esosas CSDD informéicijas izriet, ka par transportlidzekli ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ /pers.B/, izmantojot
autorizaciju CSDD elektronisko pakalpojumu izmantoSanas sistéma - e.csdd.lv, ir veicis ekspluatacijas nodokla nomaksu par arvalsfis registréta
transportlidzekla izmantosanu Latvija par laika periodu no 2018.gada 9.februara plkst.11.40 lidz 2018.gada 9.februarim plkst.23.59.

No CSDD kvits par arvalstis registréta transportlidzekla ekspluatacijas nodokli Nr*:WE18E061032113 izriet, ka par Lielbritanija registr&to
transportlidzekli ar registracijas Nr./registracijas nunurs/ nodokla maksajums 10 ewro apmeéra veikts 2018.gada  9.februari par laika periodu no
2018.gada 9.februara plkst.11.40 Iidz2018.gada 9.februarim plkst.23.59.

No ieprick§ minéta izriet, ka bridi, kad 2018.gada 9.februariplkst.11.38 tika fikséts atruma parkapuns, /pers. B/ nebija nomaksajis
transportlidzekla ekspluatacijas nodokli un ta nomaksu veica tikai tad, kad vigu apturgja policijas darbinieki par atruma parsniegsanu.

Lieta nav iegiti pieradjumi siidzbas iesniedzgja sniegtajam argumentam, ka policijas darbinieki tehnisku iemeslu dé] nevargja parbaudit
transportlidzekla ekspluatacijas nodokla nomaksu.

Tiesa atzst, ka $ada sidzbas iesniedzSja pozcija izskaidrojama ar VElmi izvairies no administrativas atbildibas un soda. Sadi
/pers.B/paskaidrojumi ir pretruna ar stidzibas izskatana gitajiem pieradjumiem.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta tresa dala nosaka, ka tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais



pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, vin$ par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Tiesa atzist, ka iestades lemunmé ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickans, tapec pievienojas iestades lenmuma motivacijai. Tiesa, izvertjot
parsiidz&to lemumu, atzist, ka stidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits par izdaritajiem parkapumiem atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.8panta ceturtas dalas un 149.5panta desmitas dalas sankcijam ar naudas sodu 250 ewro apnira,
tapec parsiidzetais lEmums administrativa parkapuma lieta ir pamatots, tiesisks un atstajams negrozis.

Tapat tiesa, iepazistoties ar lictas materialiem, nekonstate, ka iestade administrativas lietas izskatiSanas procesa bitu pielavusi procesualos
parkapumus, kas butu par pamatu parstidzeta lemuma atcelSanai.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka iestades lemums ir pamatots un ta atcelSanai nav iemeslu, bet /pers. B/ sidzba i noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz mingto, saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.2panta otrds dalas 1.punktu, 289.!3pantu, tiesa
nosprieda:
Atstat negroZitu Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prickSnicka vietnicka 2018.gada  4.aprila lemumu
Nr.PC292676-4401/5037, bet /pers. B/ stidzibu noraidt.
Spriedunu var parstidzet Latgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja — 2018.gada
3 jilija, iesniedzot stdzbu Daugavpils tiesa.

Tiesnese 1.Stivrina



