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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2010.gada 29.janvari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese [.Petrovska,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes pilnvarotajai parstavei L.K.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.K. (personas kods /personas
kods/) pieteikuma par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2008.gada 12.novembra lémuma Nr.3087 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 9.janvari piepemts J.K. (turpmak — pieteicgjs)
pieteikums par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak —
atbildetajs) 2008.gada 12.novembra Iémuma Nr.3087 (turpmak — L&mums) atcelSanu un
ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2008.gada 16.septembri, plkst.8:29, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais
inspektors (turpmak — policijas inspektors) pieteic€jam noform&ja administrativa parkapuma
protokolu un pienéma lémumu Nr.050/PB 686160 par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumu” (turpmak — CSN) 114.punkta prasibu
neieveérosanu, proti, ka pieteicgjs 2008.gada 26.septembri, plkst.8:27, Riga, vadija
transportlidzekli Nissan Note, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Rézeknes
ielu no Ilikstes ielas puses virziena uz Darzciema ielu, cela zZimes Nr.528 ,,Dzivojama zona”
darbibas zona, ar atrumu 54 km/h pie atlauta atruma 20 km/h. Minimalais atrums, atrékinot
pielaujamo radara kludu- 53 km/h. Atrums fikséts ar radaru Stalker - Dual Nr.95467.

Parkapuma vieta policijas inspektors saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149.8panta desmito dalu pieméroja pieteicgjam naudas sodu 60 latu
apmeéra (turpmak — Sakotngjais lémums).

[2.2] 2008.gada 21.oktobr atbildétajs sanéma pieteicgja iesniegumu ar liigumu atcelt
Sakotngjo 1émumu.

[2.3] Atbildétajs ar Lémumu noléma atstat negrozitu Sakotngjo 1€émumu, bet pieteicgja
iesniegumu noraidija.

[3] Nepiekritot atbildétaja Leémumam, pieteicgjs to parsiidz&ja Administrativaja rajona
tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js norada, ka:

[3.1] PieteicEju aptur&jis policijas inspektors un paskaidrojis, ka pieteicEjs vadijis
transportlidzekli ar atrumu 53 km/h, pie atlauta atruma 20 km/h, cela zZimes Nr.528 ,,.Dzivojama
zona” darbibas zona. Pieteic€js nepiekrit sastaditajam protokolam, jo vadot transportlidzekli pa
Rézeknes ielu, vin$ nav redzg&jis cela zimi Nr.528 ,Dzivojama zona”. Pieteic€js no Zvartavas
ielas uzbrauca uz Rézeknes ielu. Ka redzams no pieteikuma pievienotajam fotografijam, iznemot
zimi Nr.206 ,,.Dodiet celu”, citu zZimju pirms uzbraukSanas uz Reézeknes ielas nav. To, ka zimes
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Nr.528 ,,Dzivojama zona” uz R&zeknes ielas uzstaditas no Iliikstes ielas un Darzciema ielas
puses, pieteicgjs nevargja zinat. Lidz ar to pieteic€js nav izdarijis administrativo parkapumu.

[3.2] Atbildétajs piepemot Lémumu nav némis véra pieteicéja 2008.gada 17.oktobra
iesnieguma izklastitos faktus un iesniegumam pievienotas fotografijas. Ka ar1 piepemot Leémumu
tika parkaptas Administrativa procesa likuma 81.panta 1. un 4.punkta prasibas, proti, atbildétajs
nav L€émuma noradijis pieteic€ja apstridéSanas pamatojuma atsp&kojosus argumentus.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 30.janvarTi sanemti atbildétaja rakstveida
paskaidrojumi. Savos paskaidrojumos tiesai atbildétajs pilniba neatzist pieteikumu un pamato to
ar Lémuma mingtajiem argumentiem.

[5] Tiesas seédé 2009.gada 17.decembri pieteic€js pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz
pieteikuma izteiktajiem argumentiem. Uz tiesas sédi 2010.gada 13.janvari pieteic€js neieradas,
par savu neieraSanos tiesu informé&ja telefoniski, lietas izskatiSanu atlikt neludza.

Tiesas s€de atbildetaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem. Papildus paskaidroja, ka lietu ir
iesp&jams izskatit bez pieteicgja klatbitnes.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, konstate, ka pieteic€js informets likuma noteikta
kartiba par tiesas s€des laiku un vietu, telefoniski tiesu informgjis, ka uz tiesas sédi neieradisies,
ka arT nav ludzis atlikt lietas izskatiSanu, tadgjadi atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez
pieteic&ja klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieku tiesas sedés sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar
lietas apstakliem un lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka pieteikums ir noraidams turpmak
noradito apsveérumu dg].

[7] Lemums, pamatojoties uz kuru pieteicgjs sodits saskana ar LAPK 1498 panta desmito
dalu, ir personai, konkréti pieteic€jam, nelabveligs administrativs akts.

Savukart administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar
noteikta procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ievéroSanu.

Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo parkapumu,
ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala min€tos faktus, cita starp, konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem, citiem
dokumentiem, ka ari parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem Ilidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas mérierices, foto, video u.tml.).

Ari Celu satiksmes likuma 43.%panta likumdevéjs ir noteicis, ka noteikta brauk3anas
atruma ieveéroSanu Celu policija konstatg ar §im nolikam paredzétam meériericém.

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokoli, personas
paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku zinojumi, citi dokumenti, ka ari
braukSanas atruma noteikSanas meérierices mérjjumi un uznemtais videomaterials.

Tiesa lieta konstate $adus pieradijumus.

[8.1] 2008.gada 16.septembri, plkst.8:29 policijas inspektors pieteicEjam sastadija
administrativa parkapuma protokolu un pien€ma Ieémumu Nr.050/PB 686160 par CSN
114.punkta prasibu neievérosanu, proti, ka pieteicgjs 2008.gada 26.septembri, plkst.8:27, Riga,
vadija transportlidzekli Nissan Note, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa
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Rézeknes ielu no Iltukstes ielas puses virziena uz Darzciema ielu, cela zimes Nr.528 ,,Dzivojama
zona” darbibas zona, ar atrumu 54 km/h pie atlauta atruma 20 km/h. Minimalais atrums,
atrékinot pielaujamo radara kliidu - 53 km/h. Atrums fikséts ar radaru Stalker — Dual Nr.95467.
Par konstatéto parkapumu pieteic&jam tika piemérots naudas sods 60 latu apméra. (lietas lapa 21)

[8.2] Ar administrativa parkapuma protokolu un lémumu Nr.050/PB 6861602 picteicgjs
iepazinas un parakstija to, uz vietas rakstiskus paskaidrojumus un iebildumus nesniedza. (lietas
lapa 21)

[8.3] Lietas materialiem pievienots video ieraksts, kura fikséts bridis, kad pieteicgja
automasina nogriezas uz Rézeknes ielu, ka arT pieteic€ja automasinas Nissan Note, ar valsts
numuru /registracijas numurs/, fiksétais braukSanas atrums.

[8.4] 2008.gada 17.oktobrT atbildétajs sanéma picteic€ja iesniegumu, kura vin$ norada, ka
neapstrid policijas inspektora 2008.gada 16.septembri fikséto pieteicgja vaditds automasinas
atrumu, tomér norada, ka vadot transportlidzekli pa Rézeknes ielu, vins nav redzgjis cela zimi
Nr.528 ,,Dzivojama zona”.

Pieteicgjs paskaidrojis, ka vadija automasinu pa Darzciema ielu, §kérsoja Pildas ielu. Pie
Darzciema ielas nama Nr.53 nogriezas uz veikalu ,,BETA” no veikalam piegulosas teritorijas
izbrauca uz Pildas ielu, talak turpingja kustibu pa Pildas ielu un krustojuma nogriezas uz
Zvartavas ielu. No Zvartavas ielas uzbrauca uz R&zeknes ielu, kur turpinaja kustibu pa Rézeknes
ielu Darzciema ielas virziena, Iidz ar to pieteic€js nezindja, ka uz Reézeknes ielas uzstadita cela
zime Nr.528. To, ka vin$ nebija pienacigi inform&ts par uzstaditajam zim&m, apstiprina pie
pieteicgja iesnieguma pievienotas fotografijas. Pieteicgjs ludz atcelt Sakotngjo leémumu. (lietas
lapa 6)

[8.5] Pieteicgja iesniegumam pievienotas fotografijas par pie iebrauktuves lielveikala
autostavvieta, ka arT krustojuma ar Zvartavas ielu izvietotajam cela zimem.

[8.6] Pieteicgja automasinas braukSanas marsruta shéma. (lietas lapa 22)

[8.7] Latvijas Nacionala metrologijas centra Elektrisko mérjjumu laboratorijas izdota
verificéSanas sertifikata Nr.E0555V08 kopija, ka radars Stalker—Dual Nr.95467 autotransporta
lidzek]u atruma kontrolei atzits par derigu. Sertifikats derigs Iidz 2009.gada 11.janijam. (lietas
lapa 24)

[9] Atbilstosi LAPK 272.pantam institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta
izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un
pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.

No izskatamas lietas materialiem tiesa konstat€, ka lieta nav strida par to, ka 2008.gada
16.septembrT, plkst.08:27, Riga, pieteic€js vadija automaSinu pa Rézeknes ielu no Ilikstes ielas
puses Darzciema ielas virziena. Lieta nav strida arl par to, ka Rézeknes un Ilikstes ielu
krustojuma, virziena uz Darzciema ielu, uzstadita 528.cela zime ,,Dzivojama zona”.

Nemot veéra apstridéSanas iesnieguma, pieteikuma, ka ari pieteic€ja tiesas sédé noradito,
tiesa konstatg, ka lieta nav strida arT par pieteic€ja vaditas automasinas fiks€to atrumu 54 km/h
(atrékinot iesp&jo radara kltadu — 53 km/h).

Lieta strids ir par to, vai pieteic€js ar minéto transportlidzekli izbrauca uz Rézeknes ielas
no Ilukstes ielas, vai arl no Zvartavas ielas, Iidz ar to, vai pieteicgja brauksanas cela bija uzstadita
528.cela zZime ,,.Dzivojama zona” un vai vigam bija jaievéro §is cela zimes darbibas zona
maksimali pielaujamais braukSanas atrums — 20 km/h.

Tadgjadi strids ir par to, vai pieteicgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas pec
LAPK 149 .%panta desmitas da]as.

[10] CSN 114.punkts nosaka, ka apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas
atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas (..) 20 km/h.

Savukart LAPK 149.8panta desmita dala paredz atbildibu par atlauta braukSanas atruma
parsniegsanu no 31 km/h Iidz 40 km/h ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem
automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja tas izdarits vieta,
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kura apziméta ar 518.cela zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama
zona”.

Lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoS$i $im tiesibu normam,
nepiecieSams konstatét, ka persona parsniegusi atlauto brauksanas atrumu no 31 Iidz 40km/h un
tas izdarits dzivojama zona.

Tadgjadi, lai konstatgtu, vai pieteicgjs pamatoti sodits par LAPK 149.%panta desmitaja
dala paredz€to parkapumu, janoskaidro, vai pieteic€ja vaditas automasinas braukSanas atrums
tika noteikts atbilstosi speéka esoSajam tiesiskajam regul&jumam, vai lieta ir pieradits, ka
pieteicgjs atlauto brauksanas atrumu parsniedza no 31 km/h Iidz 40 km/h, ka ari, vai parkapums
ir izdarits dzivojama zona.

[11] LAPK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc
savas ieksg€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Arl saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa novérté
pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[12] Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopsakara, tiesa nonak pie secinajuma, ka
pieteic€ja vaina konstate€ta administrativa parkapuma izdariSana ir pilniba pieradita. Min&tais
tiesas secinajums ir pamatots uz turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[12.1] Lai konstatetu, vai pieteicgjs pamatoti sodits par LAPK 149.%panta desmitaja dala
paredze€to parkapumu, janoskaidro, vai pieteic€ja vaditas automasinas brauksSanas atrums tika
noteikts atbilstosi speka esoSajam tiesiskajam reguléjumam.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 43.4pantu noteikta braukSanas atruma ievéroSanu
kontrole Celu policija ar §im noliikam paredz&tam meériericém, kas atbilst Ministru kabineta
noteiktajam prasibam (tiesibu norma noradita redakcija, kada bija speka administrativa
parkapuma izdari$anas bridi).

Savukart So meriericu kontrole tiek veikta saskana ar Ministru kabineta 2007.gada
9.janvara noteikumu Nr.40 ,,Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas
lidzeklu sarakstu” pielikuma 1.5.apakSpunktu, kura noteikts, ka autotransporta lidzeklu atruma
kontroles mérierices ir javerificé ne retak ka reizi gada.

Saskana ar likuma ,,Par meérijumu vienotibu” 12.2.pantu, radaru autotransporta Iidzeklu
atruma kontrolei verific€Sanas periodiskums ir ne retak ka reizi gada, savukart Ministru kabineta
2006.gada 5.decembra noteikumi Nr.981 ,Noteikumi par meériSanas lidzeklu verific€Sanu,
verificéSanas sertifikatiem un verificéSanas atzimém” paredz verific€Sanas sertifikatus.

No minétas normas izriet, ka likumdevgjs brauksanas atruma kontroli ir uzdevis veikt
celu policijai, tadejadi secinams, ka iestade $aja gadijuma rikojusies atbilstosi savai kompetencei.

Radars Stalker—Dual Nr.95467 saskana ar 2008.gada 12.jiinija verific€Sanas sertifikatu
(lietas lapa 24) transportlidzek]u atruma kontrolei atzits par derigu.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka pieteic€ja vaditas automasinas atrumu varé&ja kontrol€t ar
pielietoto atruma mérierici — radaru Stalker—Dual Nr.95467.

[12.2] Parbaudot, vai pieteic€ja brauksSanas atrums fiksets vieta, kas apziméta ar cela zZimi
Nr.528 ,,Dzivojama zona”, tiesa konstate, ka administrativa parkapuma protokola konstatéts, ka
pieteic€js vadija automasinu pa Rézeknes ielu no Iliikstes ielas puses, Darzciema ielas virziena
528.cela zimes darbibas zona.

No lietas materialiem izriet, ka lieta nav strida, ka R€zeknes ielas sakuma pie nogrieSanas
no Ilikstes ielas, ir uzstadita 528.cela zZime ,,Dzivojama zona”.

Tiesa konstat€, ka ar1 pieteic€js nenoliedz, ka vadijis automasinu pa Reézeknes ielu no
Ilikstes ielas puses Darzciema ielas virziena, tomér norada, ka vieta, kur uzbraucis uz Rézeknes
ielu, nav uzstadita 528.cela zime, jo uz Reézeknes ielu nogriezies no Zvartavas ielas nevis no
Ilukstes ielas, ka to apgalvo atbildetajs.
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2009.gada 17.decembra tiesas seéd¢ pieteic€js paskaidroja, ka lietai pievienoto video
ierakstu ir noskatijies sava apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas laika iestad€, un pieteic€ja
ieskata, minétais video ieraksts nesatur pieradijumus pieteic€ja vainai (lietas lapa 39).

Noskatoties tiesas s€dé lietai pievienoto video ierakstu, tiesa konstatg, ka automasina
Nissan Note, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, uz ielu, kur atradas policijas
dienesta automasina — R&zeknes ielu, veica labo pagriezienu no ielas, kas veido ,,T” veida
krustojumu ar Rézeknes ielu, un uz kuras ir intensiva divvirzienu satiksme. P& nogrieSanas
manevra veikSanas pieteicgja vadita automasina palielingja brauksSanas atrumu. Pieteicgja vaditas
automasinas atrums tika fiks€ts 1si p&c automasinas nogrieSanas uz Ré&zeknes ielu, vél
neaizbraucot lidz pirmajai Skersielai pirms kuras izbiivéts atruma ierobezojosais valnis jeb
,»gulosais policists”. PieteicEja vadita automa$ina tika apturéta uzreiz aiz izbtvéta atruma
ierobezoSanas valna.

Izvertéjot minctaja video ieraksta redzamo kopsakara ar par€jiem licta esoSajiem
pieradijumiem, tiesa secina, ka, lai arl nav zinams ielas, no kuras pieteic€js nogriezas,
nosaukums, tomér npemot vE€ra transporta satiksmes intensitati un So transportlidzeklu
parvietoSanas atrumu, iela ar intensivu divvirzienu satiksmi Viennozimigi ir Ilikstes iela (lictas
lapa 22), kur nogriezoties uz Rézeknes ielu ir uzstadita 528.cela zime.

Nemot véra, ka video ieraksta ir redzams bridis, kad pieteicgja automasina krustojuma
veic labo pagriezienu, tad, vadoties no pieteicgja paskaidrojumiem, video ieraksta biitu redzams
Ré&zeknes ielas krustojums ar Zvartavas ielu, kas ir divu mazu dzivojamas zonas ielinu
krustojums, ko ari aplieCina pieteicja iesniegtas fotografijas, kuras, péc pieteicja vardiem, ir
redzams R&zeknes un Zvartavas ielu krustojums. Tacu video ieraksta viennozimigi ir redzams,
ka pieteicgja vadita automasina veic labo pagriezienu no lielas, divvirzienu ielas ar loti intensivu
satiksmi, kura veido ,,T” veida krustojumu ar R&zeknes iclu. Video ieraksta ari redzams, ka
pieteic€ja automasina péc nogriesanas uz Reézeknes ielu palielina braukSanas atrumu.

Turklat tiesas ieskata, ar1 lieta pievienotaja shéma noraditais pieteic€ja brauksSanas
marSruts, kura nav uzstaditas cela zimes 528.cela zimes ,,Dzivojama zona”, ir nelogisks un
apSaubams.

Tadgjadi, tiesa negiist apstiprinagjumu pieteic€ja paskaidrojumiem, ka pieteic€js uz
Rézeknes ielu nogriezas no Zvartavas ielas, bet iepriek§ minétais kopuma, tiesas ieskata, dod
pamatu secinat, ka pieteicgjs uz Reézeknes ielu nogriezies tiesi no Iliikstes ielas.

Ieverojot min€to tiesa konkrétaja gadijuma augstaku ticamibu pieskir administrativa
parkapuma protokola fiksetajiem faktiskajiem apstakliem pret€ji pieteicgja pieteikuma un tiesas
séde sniegtaja paskaidrojuma noraditajam argumentam.

Turklat, lieta nav konstatéti fakti, ka policijas darbinieki tiesi vai netiesi, kadu personigu
motivu vaditi, butu ieintereséti aizturét tieSi pieteic€ju, lai vinam sastaditu protokolu par
administrativo parkapumu. Ka ar nav konstatéti nekadi citi apstakli, kas lautu apSaubit policijas
darbinieku objektivitati un sniegto lietas apstaklu izklastu. Savukart pieteic€ja neobjektivitate
apstaklu preciza noveértéSana skaidrojama ar véleéSanos izvairities no administrativas atbildibas.

Tadgjadi tiesa atzist par pieraditu, ka pieteicéja parkapums fikséts dzivojama zona, kas ir
apziméta ar Nr.528.cela zimi.

[12.3] Parbaudot, vai pieteic€js ir parsniedzis atlauto braukSanas atrumu dzivojama zona
no 31 km/h 1idz 40 km/h, tiesa konstate, ka pieteic€js jau sava apstridéSanas iesnieguma iestade
(lietas lapa 6) ir noradijis, ka neapstrid vina vaditas automasinas fiks€to braukSanas atrumu. Ari
savos paskaidrojumos 2009.gada 17.decembra tiesas sedé€ pieteic€js paskaidroja, ka neapstrid, ka
braucis ar atrumu 54 km/h (lietas lapa 39).

Tadgjadi, nemot véra ieprieks [12.1] konstateto, tiesa atzist, ka ar lietas materialiem ir
pieradits, pieteic€js 528.cela zZimes darbibas zona, proti, dzivojama zona, ir braucis ar atrumu 54
km/h, tadejadi parsniedzot atlauto braukSanas atrumu par 34 km/h.

[12.4] levérojot ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka 2008.gada 16.septembri pulksten 8:27,
Riga, pieteicgjs vadija automasinu pa Rézeknes ielu no Ilikstes ielas puses Darzciema ielas
virziena, ar minimalo atrumu 53 km/h pie atlautajiem 20 km/h, cela zimes Nr.528 darbibas zona.

Lidz ar to tiesa ar atzist, ka atbildétajs pamatoti konstatgjis, ka pieteicgjs izdarijis LAPK
149.8panta desmitaja dala paredz€to administrativo parkapumu.



[13] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas garda, ka ar1 lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Saskana ar LAPK 149.8panta desmito dalu par atlauta braukSanas atruma parsnieg$anu no
31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 528.cela
zimi ,,Dzivojama zona” transportlidzeklu vaditajiem uzliek naudas sodu seSdesmit latu apmera.

Tiesa konstatg, ka pieteicgjam par izdarito parkapumu tika piemérots naudas sods 60 latu
apmera.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma, likumdevejs, nosakot konkrétu soda apmeéru, jau ir
izvertgjis parkapuma samérigumu un ir izdarijis lietderibas apsvérumus, tadgjadi lietderibas
apsverumi $aja gadijuma atbildétajam vairs nebija jaizdara.

Tiesa identific€ divus legitimus mérkus, kapéc biitu japieméro konkréts sods. Pirmkart,
mérkis, kas versts tieSi uz parkapéja personibu — lai audzinatu to likuma iev@roSanas gara un
atturétu vinu no tadam pat darbibam ari nakotng, otrkart, valsts un sabiedribas intereses, kas
prasa no personas likumu ievéroSanu vienlidzigi no visam personam.

Turklat, nemot véra to, ka pieteicgjs faktiski noliedz savu parkapumu, tiesa secina, ka
persona neapzinas savu parkapumu.

Nemot véra augstak min&to, tiesa uzskata, ka atbildétaja Lémums ir tiesisks un nav
pamata ta atcelSanai, tapec pieteicgja pieteikums ir noraidams.

[14] Nemot véra iepriek$ konstatgto, tiesa atzist, ka pieteic€js pamatoti sodits par LAPK
149.8panta desmitaja dala paredzéto administrativo parkapumu, tapéc atbildétdgja Lemums ir
tiesisks un nav pamata ta atcelSanai, bet pieteic€ja pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ minéto un pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008.gada
12 novembra 1&émumu Nr.3087 atstat negrozitu, bet J.K. pieteikumu par Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008.gada 12.novembra l&émuma Nr.3087

atcel$anu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese /paraksts/ I.Petrovska
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2010.gada 29.janvari.



