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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Vazdikis,

piedaloties pieteicgjam Dz.M., atbildétaja Adazu novada domes parstavim
Maijai Dadzei

atklata tiesas seédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc Dz.M.
pieteikuma par Adazu novada domes faktisko ricibu, kas izpaudusies tadgjadi,
ka Adazu novada dome nav sniegusi atbildes uz 2006.gada 30.jilija un
2006.gada 31.augusta iesniegumiem likuma noteiktaja termina, ka atbildes nav
sniegtas péc biitibas, ka arT par to, ka Adazu novada dome nav parsiitijusi
iesniegumus pec piekritibas un nav izdots administrativs akts, par pienakuma
uzlik§anu Adazu novada domei izdot labvéligu administrativo aktu, ka arT par
morala kaitejuma un mantisko zaud€jumu atlidzinasanu Ls10 000 apmera sakara
ar Adazu novada domes faktisko ricibu un mantisko zaud&jumu atlidzinasanu
Ls150 000 apmeéra par M.M. saskapa ar Rigas apgabaltiesas 2000.gada
18.janvara spriedumu nepieskirtajiem 1,17ha zemes.

AprakstosSa dala

[1] Adazu novada dome 2006.gada 5.septembrT ar véstuli Nr.01-12-7/110
(turpmak ari — V&stule) sniedza atbildi uz Dz.M. 2006.gada 31.jalija un
2006.gada 30.augusta registrétajiem iesniegumiem, sniedzot sekojoSu
informacija:

[1.1] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija 2000.gada 18.janvarT ar
spriedumu civillieta C-288/8 atzina M.M. tiesibas uz pienakoSos mantojuma
dalu 4,9ha platiba. M.M. atzitas tiesibas sanemt 4,9ha lidzvertigu zemi cita vieta
par ,,Kaktinu” zemi uz kuru 1paSuma tiesibas vecajas robezas nav atjaunojamas.
Tiesas spriedums nav parsiidzets.

[1.2] 2003.gada 15.aprili Adazu pagasta padome ar lemumu Nr.4 pieskira
M.M. pastaviga lietoSana lidzvertigu zemi 3,4ha platiba piemajas saimniecibas
,Veckaktini” uztur€Sanai. Zemes kopplatiba var tikt preciz€ta p€c robezu
kadastralas uzmerisanas.



[1.3] Adazu novada domes kompetencé neietilpst jautajumi par IpaSuma
tiestbu atjaunoSanu uz zemi bijuSajiem zemes TIpasniekiem vai vinu
mantiniekiem. Adazu pagasta zemes komisija ir likvideta 1998.gada 21 janvari.
Funkcijas, kuras noteiktas likuma ,,Par zemes komisijam” 2.panta no 1998.gada
21.janvara parpémusi Valsts zemes dienesta Rigas rajona nodala (Sobrid Valsts
zemes dienesta Lielrigas regionala nodala).

[1.4] Ipasuma tiesibas uz lietoSana pieskirto ,,Veckaktinu” zemi var tikt
nostiprinatas Rigas rajona zemesgramatu nodalas Adazu pagasta zemesgramata
(Marstalu iela 19, Riga) péc mantojuma apliecibas sanemsanas pie zverinata
notara un zemes robezu plana izgatavoSanas, ko veic licencéts mérnieks vai
meérniecibas firma.

[1.5] Darfjumus var veikt tikai ar to zemi, uz kuru 1paSuma tiesibas ir
nostiprinatas zemesgramata.

[1.6] Zemes nodoklis par 2006.gadu ,,Veckaktinu” zemei ir nomaksats,
paradu nav.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 23.novembri sanemts Dz.M.
(turpmak arT — pieteicgjs) pieteikums, kur§ pamatots ar sekojoSiem
apsvérumiem.

[2.1] Adazu pagasta padome ar 2003.gada 15.aprila sédes lemumu Nr.4
pieteicgja mater M.M. pieskira zemi 3,4ha platiba, ka lidzvertigu zemi bijusa
IpaSuma vieta pastaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju fiziskam personam.

[2.2] Pec mates naves 2006.gada 26.aprili pieteic€js likuma noteiktaja
kartiba pieteica savas tiesibas uz mates atstato mantojumu.

[2.3] 2006.gada 31julija Adazu novada domé registréts pieteicgja
iesniegums, kura liigts izskaidrot kur, kados terminos, kada kartiba un kadi
dokumenti ir jaiesniedz, lai iegiitu Ipasuma matei piedergjuso zemi, ka ar1 lagts
informét vai pieteic€jam $1 zeme japrivatize.

[2.4] Meénesa laika nesanemot atbildi, pieteic€js 2006.gada 30.augusta
vérsas Adazu novada domé ar atkartotu iesniegumu, kura noradija, ka vélas
sanemt zemi, kura vina matei pienakas pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolggijas 2000.gada 18.janvara spriedumu civillieta C-288/8, un
pazinoja, ka apnemas viena vai divu gadu laika nokartot visas ar So jautajumu
saistitas formalitates.

[2.5] Adazu novada dome uz abiem minétajiem iesniegumiem atbild&jusi
2006.gada 5.septembri, tas ir pec likuma noteikta termina, bez tam neko nav
paskaidrojusi jautajuma par to, vai pieteic€jam ir jaiesniedz pieteikums par
mantojama nekustama ipasuma privatizaciju vai izpirkSanu.

Pieteicgjs savu 2006.gada 30.augusta iesniegumu bija adresgjis Adazu
pagasta zemes komisijai, kura ir likvidéta un kuras funkcijas parnémusi Valsts
zemes dienesta Lielrigas regionala nodala. Pieteic&ja ieskata Adazu novada
domes pienakums bija parsiitit vina iesniegumu péc piekritibas. Pieteic€jam nav



skaidrs vai 2006.gada 30.augusta iesniegums nav uzskatams par likuma
paredzeto lauku zemes izpirkSanas pieprasijumu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 1.janvarT sanemti Adazu
novada domes (turpmak ari — atbildétdjs) paskaidrojumi, kuri pamatoti ar
sekojoSiem apsverumiem.

[3.1] Pieteic€ja viena prasiba pieskirt vinam zemi 1,5ha platiba, kura
saskana ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2000.gada 18.janvara
spriedumu civillieta C-288/8 pienakusies vina mirusajai matei, bet nav tikusi
pieskirta, ir pretruna ar otru prasibu samaksat kompensaciju Ls150 000 apméra
par min€to zemi.

[3.2] Atbildétaja kompetencé neietilpst IpaSuma tiesibu atziSana uz
pieteic€ja mantoto nekustamo TpaSumu. Pieteic€jam, lai noformé&tu uz sava varda
matei pieskirto zemi, nepiecieSams juridiski iestaties savas mates mantisko
attiecibu kopiba — tas notiks sapemto mantojuma apliecibu. Pieteic€jam uz
atbildétaja paskaidrojumu sniegSanas bridi Sadas apliecibas nav, tadel
atbildétajam pagaidam nav pamata izdot pieteicjam labveligu administrativu
aktu. Pieteic€js paSuma tiesibas uz zemi ir ieguvis mantojot, tapec sadu ipasuma
tiesibu atseviska atziSana nav nepiecieSama.

[3.3] Pieteicgjs manto visas tas subjektivas tiesibas, kuras atstajis
mantojuma atstaj¢js, taja skaita realiz€tas vai nerealizetas subjektivas publiskas
tiestbas un saistibas. Ja mantojuma atstdjeja nav realiz€jusi kadas savas
subjektivas tiesibas, tad pieteic€js manto ari Sadas bezdarbibas rezultata radusas
tiesiskas sekas. Iestajoties mantojuma, pieteicgjs neiegist nekadas jaunas
tiesibas to vieta, kuras nav izmantojis mantojuma atstdjejs. Arl mantojuma
atstaj€ja nokavetie procesualie termini neatjaunojas.

[3.4] Ar Adazu pagasta Tautas deputatu padomes 1992.gada 7.augusta
20.sasaukuma 14.sesijas lémumu pieteic€ja mates masai V.Z. pieSkirta pastaviga
lietosana ,,Kaktinu” maju zeme 7,8ha platiba v&sturiskajas robezas. M.M. bija
rezervéta zeme 3,4ha platiba un pieskirta pastaviga lieto$ana ar Adazu pagasta
padomes 2003.gada 15.aprila sédes léemumu Nr.4 ka lidzveértiga zeme piemajas
saimniecibas ,,Veckaktini” uzturéSanai. Lémums pieteic€ja matei bija pazinots
un nav parstdzets.

[3.5] Zeme 14,69ha platiba, kas atbilst TpaSuma ,Kaktini” zemes
vesturiskajai kopplatibai, tika pieskirta B.A. mantiniekiem. M.M. bija japieprasa
trukstoSa zeme no otras mantinieces V.Z., kura savlaicigi bija nokartojusi
Ipasumtiesibas.

[3.6] Attieciba uz nepieskirto zemi 1,5ha platiba, M.M. nav ligusi pieskirt
kompensaciju sertifikatos, vai ari pieSkirt [idzvertigu zemi cita vieta no
brivajam, valstij piekritoSajam zemeém. Tadgjadi pieprasita kompensacija
Ls150 000 apmera ir nepamatota. Bez tam pats kompensacijas summas apmers
nav neka pamatots.



[3.7] Pieteic€ja pieprasita morala un materiala kaite§juma kompensacija
uzskatam par nepamatotu, jo no pieteikuma nav saprotams kadas tiesi faktiskas
sekas vai zaudejumus pieteic€jam radijis fakts, ka atbild€js sniedzis atbildi uz
vienu no iesniegumiem ar piecu dienu termina nokav&jumu. Atbildi uz
lesniegumu atbildétaja nevarcja sniegt termina, jo atbildigais darbinieks atradas
ikgad€ja atvalinajuma. Otra iesnieguma atbildes sniegSanas termin$ nav
nokavets.

Atbildetajs uzskata, ka ar savu faktisko ricibu, neatbildot termina uz
pieteicgja iesniegumu, nav radijis butisku personas tiesibu un intereSu
aizskarumu.

precizéjums, kura pieteic€js lidz uzlikt par pienakumu atbild€tajam izpildit
Rigas apgabaltiesas 2000.gada 18.janvara spriedumu ta atlikusaja dala — uzlikt
par pienakumu atbildétajam pieskirt pieteic€jam lidzvertigu zemi 1,17ha apmera
un atzit ipasSumtiesibas.

[5] 2008.gada 15.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemti atbildetaja
paskaidrojumi, kuri pamatoti ar sekojoSiem apsverumiem.

[5.1] Ar tiesas spriedumu pieteic€ja matei tika atzitas tiesibas sanemt
zemi, nevis atjaunotas IpaSuma tiesibas.

[5.2] Pieteicgja mate nav lugusi pieskirt pastaviga lictosana zemi 1,17ha
platiba. Pieteic€js lidz 2007.gada 28.decembrim var€ja iesniegt Centralajai
zemes komisijai pieprasijumu par zemes Tpasuma tiesibu atjaunosanu.

[5.3] B.A. mantinickiem ir atgriezta visa vinam piedergjusi zeme 14,6%9ha
platiba. Pieteic€js var versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu pret
mantinieci V.Z..

[6] Tiesas sede pieteicEjs atteicas no visiem prasijumiem, izpemot
prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu — pieskirt 1,17ha zemes,
kurus atbildétajs nav pieskiris pieteicg€ja mirusajai matei M.M. saskana ar Rigas
apgabaltiesas 2000.gada 18.janvara spriedumu lieta Nr.C-288/8. Prasijums
pamatots ar pieteikuma un pietetkuma papildinagjumos ietvertajiem
apsvérumiem. Pieteic€js uzskata, ka ja ar tiesas spriedumu vina matei tikuSas
atzitas tiesibas sanemt zemi, tad atbildétajam bija pienakums So zemi pieskirt.

Atbildetajs parstavis pieteikumu neatzina, balstoties uz ieprieksS tiesal
sniegtaja  paskaidrojuma ietvertajiem argumentiem. Papildus atbildétaja
parstavis noradijis, ka Adazu pagasta padomei ar Rigas apgabaltiesas 2000.gada
18.janvara spriedumu lieta Nr.C-288/8 nav uzlikts nekads pienakums — taja
skaita pieskirt zemi M.M. Adazu pagasta padome pamatojoties uz tiesas
spriedumu pieskirusi M.M. pastaviga lietoSana, to zemi, kura bija rezervéta
M.M. pamatojoties uz 1992.gada 23.decembra zemes pieprasijumu — tas ir pusi
no nekustama ipaSuma ,Kaktini” dalas — 6,89ha platiba, uz kuru nebija



atjaunotas TpaSuma tiesibas un kura nebija nodota pastaviga lietoSana B.A.
mantiniekiem. Pargja nekustama ipaSuma ,Kaktini” zeme 7,8ha platiba
1992.gada 7.augusta bija pieskirta B.A. mantiniecei V.Z. pastaviga licto$ana.

Atbildétaja parstavis uzsvera, ka M.M. péc zemes gabala 3,4ha platiba
pieskirSanas pastaviga lietoSana bija javerSas Adazu pagasta padomé ar ligumu
pieskirt pastaviga lietosana papildus 1,5ha zemes, tiesibas kuru sanemt noteiktas
Rigas apgabaltiesas 2000.gada 18.janvara sprieduma lieta C-288/8, jo tiesibu
normas atbildétajam nav noteiktas ne tiesibas, ne pienakums pieskirt zemi
pastaviga liecto$ana bez personas pieprasijuma. M.M. nav vérsusies Adazu
novada dome ar ligumu pieskirt vinai pastaviga lietoSana zemi, ka arT nav liigusi
pieskirt kompensaciju par minéto zemi.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lictas
apstak]us un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[8] Lieta konstatéti turpmak noraditie faktiskie apstakli:

[8.1] Ka izriet no Rigas apgabaltiesas 2000.gada 18.janvara sprieduma
lieta Nr.C-288/8 (lietas 6. — 7.lapa), M.M., A.A. un V.Z. ir B.A. nekustama
ipaSuma ,,Kaktini” 14,69ha platiba mantinieki.

[8.2] 1990.gada 5.jiinijja, ka izriet no Rigas apgabaltiesas 2000.gada
18.janvara sprieduma lieta Nr.C-288/8 (lietas 6. — 7.lapa), V.Z. iesniegusi zemes
pieprastjumu un Adazu pagasta Tautas deputatu padome ar 1992.gada 7.augusta
lémumu pieskirusi tai lietoSana 7,8ha nekustama 1paSuma ,,Kaktini” zemes.

[8.3] 1992.gada 23.decembri M.M., ka izriet no Rigas apgabaltiesas
2000.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr.C-288/8 (lietas 6. — 7.lapa), kopa ar
A.A. iesniegusi zemes pieprasijumu un 1996.gada 10.septembri Adazu pagasta
zemes komisija ar l@émumu atteica min€tajam personam TpaSuma tiesibu
atjaunoSanu, jo nebija iesniegti visi nepiecieSamie radniecibu apliecinoSie
dokumenti.

[8.4] 1997.gada 17.junija, ka izriet no Rigas apgabaltiesas 2000.gada
18.janvara sprieduma lieta Nr.C-288/8 (lietas 6. — 7.lapa), M.M., A.AA. un V.Z.
c€lusi prasibu tiesa par ipasSuma tiesibu atjaunosanu uz nekustamo IpaSumu
,,Kaktini” 14,69 ha apmeéra.

[8.5] 2000.gada 18.janvarT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar
spriedumu civillieta C-288/8 (lietas 6. — 7. lapa) (turpmak ari — Spriedums)
atzinusi M.M. tiesibas uz pienako$os mantojuma dalu 4,9ha platiba. M.M. atzitas
tiesibas sanemt 4,%9ha lidzvertigu zemi cita vieta par ,,Kaktinu” zemi uz kuru
Ipasuma tiesibas vecajas robezas nav atjaunojamas. Spriedums nav parstidzets.



[8.6] 2003.gada 15.aprili Adazu pagasta padome ar lemumu Nr.4 (lietas
11.lapa) pieskirusi M.M. pastaviga lictosana lidzveértigu zemi cita vieta 3,4ha
(p€c uzmériSanas 3,73ha) platiba piemajas saimniecibas ,,Veckaktini”
uzturéSanai.

[8.7] 2006.gada 31. julija Adazu novada domé registréts pieteicgja
2006.gada 28.julija iesniegums (lietas 44.lapa), kura lugts izskaidrot kur, kados
terminos, kada karttba un kadi dokumenti ir jaiesniedz, lai iegiitu TpaSuma
mirusajai matei M.M. piederéjuSo zemi, ka ar1 liigts informé&t vai pieteic€jam $1
zeme japrivatize.

[8.8] 2006.gada 30.augusta Adazu novada domé registréts pieteicéja
2006.gada 29.augusta iesniegums (lietas 43.lapa), kura noradits, ka pieteicgjs
velas ieglt TpaSuma zemi, kura vipa miruSajai mateir — M.M. pienakas
pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijas 2000.gada
18.janvara spriedumu civillieta C-288/8, ka ari apnemas viena vai divu gadu
laika nokartot visas ar $o jautajumu saistitas formalitates.

[8.9] 2006.gada 5.septembri Adazu novada dome ar véstuli Nr.01-12-
7/110 (lietas 10.lapa) sniegusi atbildi uz Dz.M. 2006.gada 31.jalija un
2006.gada 30.augusta Adazu novada dome registrétajiem iesniegumiem.

[8.10] 2008.gada 30.aprili Valsts zemes dienesta Lielrigas regionala
nodala ar [émumu Nr.11-01LR1/190 (lietas 100.lapa) noléma atjaunot Dz.M.
IpaSuma tiesibas uz Rigas rajona Adazu novada ,Kaktinu” maju zemei
lidzveértigu zemi nekustamo Ipasumu ,,Veckaktini” kadastra Nr./dzésss kadastra
numurs/ 3,73ha platiba.

[9] Sapratigi tulkojot pieteikuma ietverto prasfjumu tiesa nonak pie
secingjuma, ka pieteicgjs sava 2006.gada 30.augusta iesnieguma ludz
atbildétajam izdot labveligu administrativu aktu — pieskirt pastaviga lietoSana
1,17ha Iidzvertigu zemi cita vieta, kura nav tikusi pieskirta pieteicéja mirusajai
matei M.M. saskana ar Rigas apgabaltiesas 2000.gada 18.janvara spriedumu
lieta Nr.288/8. Atbildétaja Vestule, kura gan neatbilst administrativa akta
formai, p&c biitibas tom&r uzskatama par pieteic€jam nelabvéligu administrativu
aktu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka
skatot pieteitkumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu (Administrativa
procesa likuma — turpmak APL 254.pants) tiesai japarbauda, vai pastav
labveliga administrativa akta izdoSanas noteikumi. To darot tiesai janem veéra
visi butiskie apstakli, neatkarigi no ta, vai negativaja administrativaja akta, ar
kuru atteikts apmierinat pieteic€ja prasijumu, Sie apstakli ir noraditi.
Administrativais akts Saja gadijuma ir vert€jams vienigi ka lietas ieprieksejas
arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu
versties tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu. Tas izriet
no ta, ka Sada gadijjuma administrativa akta (attetkuma izdot labveligu
administrativu aktu) atcel$ana nedod pieteic€jam labumu, kuru vins vélas iegiit



(Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta spriedums lieta
SKA-4152006, 17.punkts).

Pamatojoties uz minéto tiesa parbauda vai pastav priekSnosacijumi
pieteic€jam labveliga administrativa akta izdoSanai. Lieta nav strida par to, ka
Dz.M. ir M.M. vienigais mantinieks. Licta nav strida, ka M.M. péc 1992.gada
23.decembra nav vérsusies Adazu paSvaldiba ar ligumu pieskirt pastaviga
lietoSana zemi.

[10] Tiesa sakotngji parbauda vai pieteic€jam ir subjektivas tiesibas
pieprasit no atbildétaja labvéliga administrativa akta izdoSanu — proti, pieprasit
un sanemt no Adazu paSvaldibas pastaviga lietoSana lidzveértigu zemi 1,17ha
platiba cita vieta, kura nav tikusi pieSkirta pieteic€ja miruSajai matei M.M.
saskana ar Rigas apgabaltiesas 2000.gada 18.janvara spriedumu lieta Nr.288/8.

Ar subjektivajam tiesibam saprot subjektam tiesibu norma pieskirtas
tiesibas prasit savu intereSu ieve€roSanu un §1 meérka sasniegSanai tiesibas
pieprasit no citiem noteiktas darbibas izpildi, piecieSanu vai atturé€Sanos no
kadas darbibas. Subjektivas tiesibas pastav ka privattiesibas, ta ar1 publiskajas
tiesibas. Subjektivas publiskas tiesibas pastav tad, ja persona publisko tiesibu
joma ir tiesiga savas interesés prasit no valsts noteiktu uzvedibu (F.J.Paine,
Vacijas visparigas administrativas tiesibas, Vacijas Administrativa procesa
likums, 4.izdevums, Riga: Tiesu namu agentiira 2002.,74.1pp.).

[10.1] Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos™ 6.panta tresa dala
noteic, ka bijuSajiem zemes IpaSnickiem vai vinu mantiniekiem, Kuri zemes
pieprasyjumu iesniegusi pec 1991. gada 20. junija, vigu bijust zeme tiek atdota
Ipasuma, iznemot gadijumus, kad §1 zeme [idz pieprasijuma iesniegSanas bridim
ir pieskirta pastaviga lietoSana citai fiziskajai personai, ka ar1 valstij un
paSvaldibam piederoSo €ku, biivju un nerazojosa rakstura koplietoSanas objektu
uzturéSanai. Uz zemi, kas pieskirta lietoSana juridiskajam personam citam
vajadzibam, tiek atjaunotas bijuSo ipaSnieku vai vinpu mantinieku TpaSuma
tiesibas, bet lietoSana Sadu zemi vini sanem ne vélak ka piecu gadu laika,
politiski represétas personas — ne vélak ka gada laika péc zemes pieprasijuma
iesniegianas. ST paSa panta astota dala noteic, ka, ja bijusajiem zemes
ipasniekiem vai vinu mantiniekiem zemi vai tas dalu daba nevar atdot, viniem ir
tiesibas sanemt TpaSuma lidzvertigu zemi cita vieta vai kompensaciju.

Ka izriet no lietas materialiem pieteic€ja mate M.M., ka bijusa zemes
ipasnieka mantiniece pieprasijusi zemi 1992.gada 23.decembri un 1996.gada
10.septembri Adazu pagasta zemes komisija atteica vipai TpaSuma tiesibu
atjaunoSanu, jo nebija iesniegti visi nepiecieSamie radniecibu apliecinoSie
dokumenti (skat. punktu [8.3]).

2003.gada 15.aprili Adazu pagasta padome, pamatojoties uz Spriedumu,
ar lémumu Nr.4 pieskirusi pieteicgja matei M.M. pastaviga lietoSana ieprieks
rezerveto lidzvertigu zemi cita vieta 3,4ha (p€c uzmeriSanas 3,73ha) platiba



piemajas saimniecibas ,,Veckaktini” uzturéSanai. Vert€jot minéto tiesa konstate,
ka Adazu pagasta padome pieskirusi pieteicéja matei M.M. zemi, kuru ta tika
pieprasijusi 1992.gada 23.decembri un kuru Adazu paSvaldiba pamatojoties uz
So pieprasijjumu bija rezerv&jusi. Tadgjadi tiesa nodibina, ka atbildétajs bija
apmierinajis pieteicgja mates M.M. 1992.gada 23.decembra zemes pieprasijumu
pilna apméra.

[10.2] Nemot véra to, ka ar Spriedumu pieteic€ja matei M.M. tika atzitas
tiesibas sapemt lidzvertigu zemi cita vieta lielaka platiba neka paSvaldiba
pieskirusi, tiesa parbauda, kada veida pieteic€ja matei M.M., saskana ar tiesibu
normam, bija iesp&jams sanemt pastaviga lietoSana paréjo dalu zemes 1,5ha
(p€c uzmerisanas 1,17ha) platiba.

Atbildétajs paskaidrojumos tiesai noradijis, ka pieteicgja matei M.M., lai
sanemtu pastaviga lietoSana nepieskirto zemes dalu ta bija japieprasa
paSvaldibai no brivajam, valstij piekritoSajam zemém atbilstosi likuma ,,Par
zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” normam.

Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSsanu lauku apvidos” 2.panta pirma
dala noteic, ka pagastu un pilsétu zemes komisijas attieciba uz lauku zemi
méneSa laika pec §a likuma spéka stasanas dienas pienpem I€mumus par
iesniegumiem, kas iesniegti [idz 1997.gada 9.septembrim par zemes pieSkirSanu
pastaviga lietoSana. Pieprasijumi attieciba uz zemes piesSkirSanu pastaviga
lietoSana, kuri iesniegti pec $a termina, tiek izskatiti tikai Sados gadijumos:

1) fizisko personu pieprasijumi:

a) ja S§tm personam zemes lietoSanas tiesibas pariet no citam fiziskajam
personam,

b) ja tiek pieprasita briva, valstij piekritosa zeme;

2) juridisko personu pieprasijumi, ja tiek pieprasita briva, valstij piekritosa
Zeme:

a) lauksaimniecibas vajadzibam,

b) $im juridiskajam personam piederoso €ku un biivju (iznemot privatizacijas
rezultata iegiitas €kas un biives) uzturéSanai.

S1 pasa panta otra dala noteic, ka zemes pieprasijumi iesniedzami pagasta,
pils€tas ar lauku teritoriju, novada paSvaldibai, kas pienem leémumu par zemes
pieskirSanu pastaviga lietoSana.

Ka lieta iepriek$ konstatéts, Adazu pagasta padome 2003.gada 15.aprilt
pieskirusi (skat punktu [8.6]) pieteicEja matei M.M. pastaviga lietoSana zemi,
kura tikusi pieprasita 1992.gada 23.decembri (skat. punktu [8.3]). Vértgjot lietas
materialos esoSos pieradijumus tiesa nodibina, un par to lieta strida nav, ka péc
1997.gada 9.septembra pieteicgja mate M.M. nav vérsusies Adazu paSvaldiba ar
lugumu pieskirt pastaviga lietoSana brivo, valstij piekritoSo zemi.

Tiesibu normas pasvaldibai nav paredzétas tiesibas pieskirt privatpersonali
Zzemi pastaviga lietoSana, ja privatpersona to pasvaldibai nav liigusi. Tadg€jadi,



tiesas ieskata, atbildetajs pamatoti pe€c savas iniciativas nav lémis par
lidzvertigas zemes piesSkirSanu pastaviga lietoSana cita vieta 1,17ha platiba
pieteic€ja matei M.M.

[10.3] Tiesa parbauda Iidz kuram laikam pieteic€ja mate M.M. vai vinas
mantinieki vargja pieprasit pieskirt pastaviga lietoSana lidzvertigu zemi 1,17ha
platiba.

Likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos” (redakcija speka
uz 2006.gada 30.augustu) 2.panta otra dala cita starpa noteic, ka zemes
pieprasijumi iesniedzami Iidz 2006.gada 1.jinijam pagasta, pils€tas ar lauku
teritoriju, novada pasvaldibai, kas pienem Iémumu par zemes pieskirSanu
pastaviga lietoSana. Lémumu par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana iesniedz
Valsts zemes dienesta attiecigajai regionalajai nodalai.

Ka izriet no minétas tiesibu normas, pieteicéja mate M.M. vai vinas
mantinieki var€ja pieprasit zemi pastaviga lietoSana lidz 2006.gada 1.junijam.
Lietas materialos esoSie pieradijumi liecina, ka pieteicgja mate M.M. vai vinas
mantinieki nav vérsuSies Adazu novada domé Iidz 2006.gada 1.jiinijam ar
lugumu pieskirt pastaviga lietoSana lidzvertigu zemi 1,17ha platiba. Pieteicgjs
vérsies ar logumu pieskirt vipam zemi Adazu novada domé 2006.gada
30.augusta (skat. punktu [8.8]) — tas ir p&c likuma noteikta termipa beigam.
Tadgjadi pieteicgja mates M.M. vai vinas mantinieku tiesibas pieprasit pieskirt
pastaviga lietoSana lidzvertigu zemi 1,17ha platiba nav izmantotas un ir
1zbeigusas 2006.gada 1.junija.

Pamatojoties uz minéto tiesa nodibina, ka Dz.M., ka M.M. mantiniekam
nav subjektivo tiesibu prasit Adazu novada domei pieskirt pastaviga lietosana
lidzveértigu zemi 1,17ha platiba cita vieta, kura nav tikusi pieskirta pieteicja
mirusajai matei M.M. saskana ar Rigas apgabaltiesas 2000.gada 18.janvara
spriedumu lieta Nr.288/8.

[11] Tiesa procesualas ekonomijas noliikos nevérté parcjos lietas
materialos ietvertos apsvérumus, jo tie nevar ietekmé@t pieteic€ja subjektivo
tiesibu neesamibu péc bitibas.

[12] Nemot v&ra iepriek§ noradito, tiesa nonak pie secindjuma, ka
pieteic€ja pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246. — 251.pantu, 289.- 291.pantu Administrativa rajona tiesa
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nosprieda:

noraidit Dz.M. pieteikumu, kura ligts uzlikt Adazu novada domei par
pienakumu izdot labvéligu administrativu aktu — pieskirt pastaviga lietoSana
lidzvertigu zemi cita vieta 1,17ha platiba, kura nav tikusi pieskirta pieteic€ja
mirusajai matei M.M. saskana ar Rigas apgabaltiesas 2000.gada 18.janvara
spriedumu lieta Nr.288/8.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) V.Vazdikis
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
tiesnesis V. Vazdikis
Riga 2008. gada 21. oktobr1




