Lietas Nr. 132050715
Lietas arhiva Nr. 1-0045-16/5

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnese Ilze Apse 2016.gada 21.janvarT rakstveida procesa izskatija administrativa
parkapuma lietu /pers. A/ (turpmak - stidzibas iesniedz€js) stidziba par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2015.gada 5.oktobra lemumu Nr.1994 (par apstridéto lemumu lieta Nr./numurs/).

Tiesa

konstatéja:
2014.gada 13.marta, plkst.21:00, VP RRP Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais mnspektors

I.Losevs sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PF 237028 par Celu satiksmes noteikumu 2501.punkta prasibu
neievéroSanu, proti, par to, ka/pers. A/ 2014.gada 13.marta, plkst. 20:27, vadija transportlidzekli BMW 520, valsts
registracijas numurs /TL numurs/ (ar piestiprinatam Lietuvas Republikas numura zimém /TL numurs/), kura numura zimes
neatbilst attieciga transportlidzekla registracijas dokumentiem, pa teritoriju degvielas stacijas /Nosaukums A/, /adrese/.

Administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.25panta ceturtas dalas,
vaditajam uzlikts naudas sods 100.00 EUR apmeéra. Mingto protokolu Nr.PF 237028 iesniedz&js parsiidzgja augstaka
iestade.
Ar VP RRP Kartibas policijas parvaldes priekSnieka pienakumu izpilditajas /pers. D/ 2015.gada 5.oktobra
lemumu Nr.1994 atstats negrozits 2014.gada 13.marta [Emums administrativa parkapuma lieta Nr.PF 237028 un /pers. A/
piemgrotais naudas sods 100 euro.

2015.gada 9.novembrT Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sanemta stidziba par iestades 2015.gada 5.oktobra lemumu
Nr. 1994.

Stdzibas iesniedzgjs stidziba norada, ka lemumam nepiekrit un lidz to atcelt, jo parkaptas Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 260.panta treSas dalas un LR Satversmes 92.panta tiesibas paredzetas tiesibas. Norada, ka 2014.gada
13.marta vinam tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PF 237028 un uzlikts naudas sods EUR 100 nemot
vera, ka vin$ vispar neparvalda valsts valodu, griezas pie valsts policijas amatpersonas ar ligumu nodro§inat vinam
sastadita administrativa parkapuma protokola tulkojumu vinam saprotama krievu valoda. Policijas darbinieks, kurs§ sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PF237028, divos vardos paskaidroja vipam administrativa parkapuma protokola
bitibu, péc ka paliidza, lai to paraksta, kas ir biitisks parkapums, jo policijas darbinieku nevar uzskatit par tulku. Tapat
stidziba noradits, ka administrativa parkapuma protokola Nr. 237028 nepareizi noradita vipa dzives vietas deklaracija,
nepareizi noradita vina nodarbosanos, nepareizi noraditas apgadajamas personas.

Tiesa, iepazinusies ar siidzibu un VP RRP Kartibas policijas parvaldes prieksSnieka pienakumu izpilditajas /pers. D/
2015.gada 5.oktobra lemumu Nr.1994, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka iestades 2015.gada 5.oktobra lemums Nr.
1994 ir pamatots un /pers. A/ siidziba ir noraidama ka nepamatota.

Izskatot administrativa parkapuma lietu pec butibas, ir ieverotas iesniedzgja Satversmes 92.panta garantetas tiesibas uz
savu tiestbu un likumisko intereSu aizstavibu taisniga tiesa.

Nav parkapta iesniedz€ja nevainibas prezumpcija, jo siidzibas iesniedzgja vaina administrativa parkapuma izdarisana ir
pieradita, bet stidziba min&tie apgalvojumi nav pamatoti. Apgalvojums, ka parkap€js neparvalda latvieSu valodu nav pamats
administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanai, $adu parkapé&ja apgalvojumu tiesa atzist ka mégindjumu izvairities no
administrativas atbildibas un soda. No lietas materialiem viennozimigi izriet, ka parkapgjs pilniba saprot parkapuma butibu.

Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6 panta noteikto, tiesa iesniedz€ja siidzibu izskata
rakstveida procesa un ievérojot §a kodeksa divdesmit tre§aja ,,a”” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta septito dalu tiesa, izskatot administrativa
parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus: 1) vai ir noticis administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdari$ana; 3) vai persona ir sodama par $o
administrativo parkapumu; 4) vai ir apstakli kas pastiprina vai mikstina atbildibu; 5)kads administrativais sods
piem@rojams personai; 6) vai apmierinams pieteikums par zaudgumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas
piedzenams; 7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izpemtajam
lietam, mantam un pieméroto garantijas naudu.

Atbilstos§i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 12 panta otrai dalai, rajona (pils€tas) tiesa, izskatot stidzibu
vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa vienu no §adiem spriedumiem: 1) atstaj [Emumu negrozitu, bet siidzibu vai
protestu noraida; 2) atcel [Emumu un izbeidz lietu; 3) atcel [emumu un taisa spriedumu, ar kuru konstaté personas vainu
administrativa parkapuma izdariSana, un uzlick sodu; 4) groza soda méru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par



atbildibu par administrativo parkapumu.

Savukart, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 13 panta tre$a dala nosaka, ka, ja tiesnesis izskatot sidzibu
atzist, ka iestades [emuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vip$ par sfidzibu piepemta nolemuma
motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Tiesa saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta treSo dalu atzist, ka iestades [emuma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to pievienojas iestades noleémuma motivacijai un atzist, ka
iestades lemums ir atstajams negrozits.

Papildus tiesa norada, ka, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, tiesai nav javerte pilnigi visi stidzibas
iesniedz&ja argumenti. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vipiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiestbu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiestbu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra [émumu).

Pamatojoties uz Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 289 12.panta otras dalas 1.punktu, 28913 28917.,pantu,

tiesa
nosprieda:
atstat negrozitu VP RRP Kartibas policijas parvaldes priekSnieka pienakumu izpilditajas /pers. D/ 2015.gada

5.oktobra lemumu Nr.1994,

/pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét 10 (desmit) darba dienu laika no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Spriedums pieejams tiesas kanceleja 2016.gada 21.janvari.

Tiesnese (personiskais paraksts) L. Apse



