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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments kopsede §ada sastava:

kopsédes prickssédétaja V. Krimina

tiesnese Dz Amerika
tiesnese J.Briede
tiesnesis A.Gulans
tiesnese V.Kakste
tiesnesis J Neimanis
tiesnese I.Skultane
tiesnese L.Slica
tiesnese R.Vidusa

piedaloties pieteic€jas SIA “Rixport” parstavei /pers. A/,
atbildetajas Marupes novada domes parstavei /pers. B/ un
tresas personas valsts AS “Lidosta ‘“Riga™’ parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskafgja SIA “Rixport” blakus stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 28.janvara lemumu, ar kuru lieta izbeigta
tiesvediba.

Apraksto$a dala

[1] Marupes novada buvvalde 2013.gada 2.majja izsniedza valsts AS “Starptautiska lidosta “Riga’” buvatlauju manevrésanas celu aprikosanai ar
CAT II atbilstosu gaismas sisténmu.

[2] Pieteicgja SIA “Rixport” buvatlauju apstridéja un tas apstridéSanas procesa piepemto Marupes novada domes 2013.gada 27.novembra
Enumu parstidzSja tiesa. PieteicSja uzskata, ka domei nebija tiesibu izsniegt bvatlauju, pirms ir apstiprinats teritorijas detalplanojums un veikts ietekmes
uz vidi novert&juns.

[3] Tiesa ierosinata licta par Marupes novada domes 2013.gada 27.novenbra lemuma atcelSanu. Lieta tre$as personas statusa picaicinata valsts
AS “Starptautiska lidosta ‘“Riga’”.

[4] Admnistrativa apgabaltiesa ar 2016.gada 28.janvara lemumu izbeidza lieta tiesvedibu, pamatojoties vz Administrativa procesa likuma
282.panta 2.punktu, proti, tadel, ka pieteic€jai nav tiesbu versties tiesa. Leémuma noradtti turpmak mingtie apsverum.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 31.panta otro dalu pieteikumu, iznemot likuma noteiktos gadfjumus, var iesniegt privatpersona, kuras
tiestbas vai tiesiskas intereses ir aizskartas vai var tikt aizskartas.

Tiesibu normas, kas pieskir tiesbas parsiidzet biivniecibas procesa izdotu administrativo aktu, pienemtas ar merki aizsargat personu, kura velas
veikt biivniecibu, ka arT personu, kuru tiesi skar biivnieciba, t.s. kaiminu, tiesibas. Savukart visparigi iebilst pret buivniecibas procesu ir tiesibas noteiktiem
tiesibu subjektiem gadjumos, ja ar buvniecibu i skartas vides tiesibas. Buvniecibas procesa izdotu administrativo aktu parsiidzgSanas merkis nav
visparigi nodrosinat biivvaldes izdotu administrativo aktu tiesiskumu vai vienveidigu praksi. Tadejadi personas, kura nevar pieradit konkrétu subjektivo
tiesibu aizskarumu, interese atcelt biivatlauju nav atzistama par tiesiski aizsargatu interesi.

Pieteicgja norada, ka aizskaruns veidojas no bitiska buvniecibu reglament&joso tiesbu nornmu parkapuma. Pieteicgjai ka tresas personas teritorija
esoso zemju nomniecei ir merkis atfisttt lidostas viesricu un biznesa parku, kas kompleksi saisftts ar tresas personas lidostas atfistibu, tade] tai ir tiesibas
apstridet tadus administrativos aktus (biivatlaujas), kas izdoti pret€ji normativo aktu prasibam

Ar to vien, ka persona atzZistama par “kaimigu” blivniecibas procesa, vel nav pietickami, lai tai rastos subjektivas tiesibas apstridét citai personai
izdotu bavatlauju. Personai tiesibas apstridet buvatlauju ir tikai tada gadjuma, ja tai ar biivniecu tiek nodarits konkréts tiesibu vai tiesisko intereSu
aizskarums. Iebildumiem pret biivniecibu jabit saistitiem tieSi ar sava pasuma (art nomata) lietosanu, nevis ar vispargjiem iebildumiem par jebkuru tiesibu



normu neievérosanu biivniecibas procesa.

Faktiski pieteicgja tiesibu aizskarumu saskata apstakli ka tas planotajai boivniecibai — lidostas viesnicu un biznesa parkam — varétu nepietikt
elektriskas jaudas. Minétais apstaklis nedod pieteicSjai tiesibas apstridét un parstidzet treSajai personai izsniegto biivatlauju. Ka pieteicgjas parstave
paskaidroja tiesas s€d€, planotajam biznesa parkam nav izstradats biivprojekts, tas ir tikai ieceres limeni, turklat tas nav planots lidlauka teritorija, bet
gan lidostas planotaja attistibas teritorija, kurai tiek izstradats detalplanojuns. Parstidzeta buvatlauja i izsniegta manevréSanas celu aprikoSanai ar
atbilstoSu gaismas sistému tiesi lidlauka teritorija, un ir paredzgta pieslegsanas pie esosajiem elektriskajiem tikliem

Turklat elektribas piesleguma jautajuns nav teritorijas planoSanas jautajumns, bet gan risinans konkréta biivprojekta izstrades stadija. Apgalvojums
par nepietickamam elektribas jaudam i pieteicgjas pienemuurs, kas nav balstits nekados aprékinos un nav pamatots ar pieradjumiem. Pieteicgjas
nomatie zemesgabali neatrodas blakus zemesgabalam, kura atlauta bivnieciba.

Ieverojot mingto, nav saskatams, ka ar buvatlayju atlauta biivnieciba ietekmetu pieteicgjas tiesibas uz tas nomajamo zemesgabalu apbiivi vai
izmantoSanu. Lidz ar to pieteicgjai nav subjektivo tiesibu parstidzet buvatlauju.

[5] Pieteicgja par apgabaltiesas lemumu iesniedza blakus stidzibu, noradot taja turpmak min€tos apsverunmus.

Pieteicgja tiesai noradija, ka ir aizskartas tas tiesiskas intereses, kas izriet no tiesibu normam, kuras noteic, ka buvatlauju izdod, ja btvniecibas
iecere atbilst detalplanojumam (Biivniecibas likuma (speka lidz 2014.gada 30.septembrim) 3.panta pirma dala un 11.panta otra dala; Bovniecibas
likuma (speka no 2014.gada 1.oktobra) 15.panta pimas dalas 1.punkts, Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikunu Nr.112 “Visparigie
buvnoteikum” 35.punkts; Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500 “Visparigie bavnoteikumi” 74.punkts). Minetas tiesibu normas
aizsargd gan publiskas intereses (nodrosinat buvdarbu tiesiskumu), gan pieteic€jas idealas tiesiskas intereses, kuras aizsarga tiesiska karfiba, proti,
nodro§inat buvdarbu tiesiskumu taja pasa detalplanojuma teritorija, kurd pieteicgja noma zemi ar apbiives tiesibam un kura atbildétaja izsniegusi
parstdzeto buvatlauju pirms detalplanojuma speka stasanas. Pieteic€ja nevar aizstavet attiecigas tiesiskas intereses bez pieteikuma par buvatlaujas
atZ8anu par prettiesisku.

[6] Marupes novada dome paskaidrojumos blakus sfidzibu neatzist un norada, ka pieteic€ja nav iesniegusi papildu pieradfjunus savu subjektivo
tiesbu pamatoSanai. Dome nav konstatgjusi, ka pieteic€jai ar administrativo aktu biitu nodartts jebkads tiesibu aizskarums, kas biitu aizsargajams
publisko tiesibu joma.

[7] Tiesas sede pieteicEjas parstave uzturgja blakus stidzibu, noradot, ka tas tiesibas versties tiesa izriet, pirmkart, no Vides aizsardzbas likuma
9.panta otras dalas (jo bivatlauja izdota, pirms pieteicgjai bija iesp&ja piedalities lidostas attistibas plana sabiedriskaja apsprieSana un arf pirms stajies
speka jauns detalplanojums kompleksi attistamai teritorijai, kuras planosana skar arf pieteic€ju) un, otrkart, no Vides aizsardzibas likuma 9.panta tresas
dalas (jo buvatlauja, kura ietilpst lidostas atfistibas projekta, ir izdota, pirms tika veikts ietekimes uz vidi novertgjums attistibas projektam).

Atbildetajas parstave blakus stidzibu neatzina, noradot, ka pieteicgja vel arvien nav pamatojusi, ka tiesi konkreta buvatlauja skar tas subjektivas
tiesibas.

Tre$a persona pauda viedokli, ka blakus stidziba i nepamatota, noradot, ka konkréta buvatlauja aptver darbus, kuri neskar pieteic€ju un nav
risinami ar detalplanojumu. Pieteicgjas patiesa interese esot saistita ar saimniecisku stridu par pieteicgjas iespg€jam bez zaud&jumiem atkapties no
zemesgabala nomas figuma.

Augstakajai tiesai savu viedokli par Vides aizsardzibas likuma 9.panta otras un tre$as dalas piemeroSanas aspektiem un par sabiedribas tiesibam
versties tiesa vides aizsardzibas nolikka sniedza Dr.iur., Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docente /pers. D/, ka artamicus curiae viedokli —
biedriba “Sabiedriba par atklatibu “Delna’™”.

Motivu dala

[8] Admumnistratva apgabaltiesa ir atzinusi, ka nepastav pieteicgjas subjektvo tiesibu aizskaruns, kas bitu pamats versties tiesa atbilstosi
Administratva procesa likuma 31.panta otrajai dalai.

Augstaka tiesa atzist par pareizu apgabaltiesas vert€junu par to, ka treSajai personai izsniegtd bivatlauja, tostarp apsverot to ka iesp&janu
kompleksas attistibas sastavdalu, neskar pieteic€jas tiesibas un tiesiskas intereses. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 286.panta treSajai dalai
Augstaka tiesa pievienojas apgabaltiesas motivacijai, to neatkartojot. ArT procesa dalibnicku paskaidrojumi tiesas s€deé neuzadia, kada veida
manevrésanas cefu aprikosana ar noteikta veida gaismu sistemu varetu ietekmet pieteicgjas ieceréto attistibas projektu.

[9] Tacu pieteicgja argumente art, ka pamats tas tiesbam versties tiesa izriet no Vides aizsardzbas likuma 9.panta otras un tresas dalas.

Vides aizsardzibas likuma 9.pants ir tiesiskais pamats sabiedribas tiesbam versties tiesa vides jautajumos gadijumos, kad tieck aizskartas tiesibas
sagent vides informaciju, piedaltties vidi ietekmgjosu lemumu piepensana vai kad ir nepiecieSaniba novérst vides normativo aktu parkapunu vai
iesp&jamu kait&jumu videi. So sabiedribas tiesibu juridiskais avots ir Orhiisas konvencija par pieeju informécijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana
un iespeju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem (Latvija pienemta un apstiprinata 2002.gada 18.aprili; turpmak — Orhiisas konvencija).

Apgabaltiesa $aja lieta visparigi ir atzinusi iesp&ju iesniegt picteikumu saistiba ar vides aizsardzibu, noradot, ka $adas tiesibas ir noteiktiem tiesibu
subjektiem. Taja pasa laika tiesa vispar nav analizgjusi, vai arT pieteicgjas pieteikums nav iesniegts vides aizsardzibas noltka.

[10] Vides aizsardzibas likuma 9.panta otraja dala paredzets: ja i aizskartas personas tiesibas, kas paredzgtas $a likuma 8.panta, vai nav ieverotas
Saja likuma noteiktas sabiedribas lidzdalibas tiesibas, persona i tiesiga apstridet un parstdzet attiecigo darbibu vai bezdarbibu Administrativa procesa
likuma noteiktaja kartiba.

Savukart Vides aizsardzibas likuma 8.panta ir konkretizEtas sabiedribas lidzdalibas tiesibas ar vidi saistitu lemumu pienensana. Ta pirmaja dala ir
noteikts, ka sabiedribai ir tiesibas piedalties tadu lEmumu piegensana un planosanas dokumentu sagatavosana, art groZjumu sagatavosana tajos, kuri var
ietekmet vidi. Atbilstosi 8.panta pirmas dalas 1.punktam sabiedriba §% tiesibas var istenot, pirms ir pienemts attiecigais lemums vai dokuments, tostarp
attieciba uz planosanas dokumentiem — saskana ar normaftivajiem aktiem, kas reglament€ teritorijas planosanu, stratégisko ietekmes uz vidi novertgjumu
vai konkretu vides jomu, uz ko attiecas dokuments. Saskana ar 8.panta otro daju sabiedribai ir tiesibas sniegt priekslkumus vai izteikt viedokli pirms
attiecigd lEmuma piegensanas vai dokumenta galigas redakcijas sagatavosanas.

Atbilstosi Vides aizsardzibas likuma 6.pantam ar ,sabiedribu” §a likuma izpratn€ saprotama ikviena privatpersona, ka arT personu apvieniba,
organizacija un grupa. Tadgjadi kvienam no mintajiem ir fidzdalibas tiesibas ar vidi saistitu lemumu, tostarp teritorijas planoSanas joma, pienensana
normativajos aktos noteiktaja kartiba.



Teritorijas planosanas joma minétais saskan ar Teritorijas attistbas planosanas likuma 4.panta pirmaja dala noteikto, ka teritorijas attistibu plano,
iesaistot sabiedribu, un planosanas limenim atbilstosai institiicijai ir pienakums nodroSinat informacijas un lemunmu piegensanas atklatunu, ka ar
noskaidrot sabiedribas viedokli un organizét sabiedribas lidzdalibu attiecigas teritorijas atfistibas planosana, sniedzot péc iesp&jas plasu un saprotami
informaciju. Atbilstosi $a panta picktajai dalai ikvienam ir tiesibas iepazities ar speka esosajiem un publiskajai apsprieSanai nodotajiem teritorijas attistibas
planosanas dokumentiem, piedalties to publiskaja apsprieSana, izteikt un aizstavet savu viedokli un noteikta termina iesniegt rakstveida priekslkumus.
Tadgjadi no minétajam tiesibu normam izriet plasas sabiedribas idzdalibas tiesibas teritorijas planosanas joma. Savukart, ka jau noradis ieprieks, Vides
aizsardzbas likuma 9.panta otra dala paredz tiesibas versties tiesa personam, kuru tiesibas i aizskartas.

[11] Saskanpa ar Vides aizsardzibas likuma 9.panta treSo dalu sabiedriba i tiesiga apstridet un parstudzet valsts iestades vaipaSvaldibas
admunistrativo aktu vai faktisko ricibu, kas neatbilst vides normafivo aktu prasibam, rada kait€juma draudus vai kaitéjumu videi. Ka jau ieprieks noradts,
sabiedriba $3 likuma izpratn€ ir ikviena privatpersona, ka art personu apvieniba, organizacija un grupa (likuma 6.pants).

Likuns neparedz nekadus sabiedribas parstavjiem izvirzanmus papildu kriterijus, atbilstiba kuriem biitu japarbauda, ja sabiedribas parstavji versas
tiesa ar prasfjumu noverst vides normativo aktu parkapumu vai kaitgjumu (kaitgjuma draudus) videi atbilstosi mingtajai normai. Vides aizsardzibas likuma
9.panta tre$a dala i viens no Admmistrativa procesa likuma 31.panta otraja dala paredzgtajiem zmenmumiem, kad pietekunmu tiesa var iesniegt,
aizsargajot nevis savas, bet gan vispargjas intereses. Tadgjadi Latvija ir izvelgjusies loti atvertu pieeju, ievieSot nacionalajas tiesibas Orhtisas konvencijas
9.panta treSo dalu (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 31.marta lemuma lieta Nr.SKA-325/2010 7.punktu).

Tadgjadi, ka izriet gan no Vides aizsardzbas likuma, gan no ta interpretacijas idzSingja judikatira, ja persona pieteikunia tiesai norada vz
iesp&janu vides normafivi aktu parkapunu vai kait€junu (kait€juma draudus) videi, kas tiek vai var tikt nodarits biivniecibas rezultata, tai ir tiesibas iebilst
pret bivatlauju, verSoties administrativaja tiesa ka sabiedribas loceklim Vides aizsardzibas likuma izpratn€. Tada gadjuma nav nepiecieSans vertgjums
par to, vai personai ir nodarits (vai varétu rasties) ari kads individualo tiesibu vai tiesisko interesu aizskaruns. Ikvienas personas ikviens pieteikuns, kura
uzradits pamatojuns, kas padara $o pieteikumu atbilstoSu Vides aizsardzibas likuma 9.panta treSajai dalai, i pielaujans ka actio popularis pieteikuns
pret valsts vai pasvaldibas iestades administrativo aktu vai faktisko ricibu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 30.septembra lemuma lieta Nr.SKA-
972/2013 4., 5.,6.punktu un tajos noradito judikatiiru).

Tomer tas nenozie, ka tiesibas versties tiesa biitu ikvienai personai, kura pieteikuma noradijusi uz vides normativo aktu parkapumu vai iespgjamu
kaitgjumu videi.

Augstaka tiesa jau ieprieks i atzinusi, ka bitu japiesargas Vides aizsardzbas likuma 9.panta treSaja dala ietverto actio popularis (pieteikumu
sabiedribas interesu aizstavibai) iespgju attiecinat uz lietim, kuras atsauce uz vides aizsardzbu ir maznoziniga, formala, kuras pieteikuma uzradtie
apstakli neuzrada vera npemamu vides apdraud@juma risku. Pretja gadijuma neierobeZotas pieteikuma iesniegSanas (un sekojoSas biivatlaujas darbibas
apturéSanas) iespgjas pavertos ari trividlos gadijumos, kuros nepastav nopietnas bazas par kait&jumu videi. Tadu lietu izskat®ana tiesa neveicinatu nedz
Vides aizsardzibas likuma, nedz Orhiisas konvencijas merku sasniegsanu un nedotu pozitivo ietekmi vides aizsardziba, bet nesanerigi ierobezotu
biivniecibas stenotaju tiesias.

[12] Sk lietas apstakli lick dzilak apsvert Vides aizsardzibas likuma 9.panta otras un tresas dalas piemérosanu, doméjot par $o normu mérki vides
aizsardzibas sistema.

[13] Orhiisas konvencijas un lidz ar to art Vides aizsardzbas likuma 9.panta merkis ir nodro$inat vides kvalitates saglabasanu un atjaunosanu, ka
arT dabas resursu ilgtsp&jigu izmantoSanu, iesaistot sabiedribu. Ka pausts Orhiisas konvencijas preambulas 7.—10.t8z8, konvencijas dalibnieki at7ist, ka
katrai personai ir tiesibas dzivot vide, kas atbilst §is personas veselibas stavoklim un labklajibai, un pienakums gan individuali, gan sadarbiba ar citiem
aizsargat un uzlabot vidi pasreiz€jo un nakamo paaudzu laba; lai tstenotu $is tiesibas un pilditu So pienakunmu, pilsoniem jabiit pieejamai informacijai, jabit
tiesibam piedaltties [emumu pienenmsana un iespejai versties tiesa saistiba ar vides jautajumiem, un $aja sakara tiek atzits, ka iedzivotajiem vajadziga
palidziba, lai Stenotu savas tiesibas. Tapat tiek atzits, ka vides aizsardzbas joma plasakas iespjas iegit informaciju un sabiedribas daliba Enunmu
pienensana uzabo lemunu kvalitati un seki€ to ievieSanu, veido sabiedribas izpratni par vides jautajumiem, dod iesp&ju sabiedribai iteikt savas bazas
un layj valsts iestadém $adam bazam pieverst atbilstosu uzmarnibu. Ar sabiedribas iesaistSanu tiek veicinata atbildiba un atklatiba lemunu piepensana un
stiprindts sabiedribas atbalsts [Emumiem vides joma.

[14] Vides aizsardzibas joma parasti ir saistita ar spriedzi starp dazadam interesém un attiecigi starp dazadam sabiedribas grupam. Parasti tas ir
gritti saskanojamas ekonomiskas atfistibas intereses, no vienas puses, un vides, jo Pasi ierobeZoto dabas resursu, aizsardzibas intereses, no otras puses.
Tapat var veidoties konflikti starp interesi aizsargat dabas resursus un interesi dzivot veselibai labveliga vide, piemeram, veselibai labveligaka btu pec
iespgjas lielaka dabas resursu pieejaniba kviena cilveka dzive, tacu cilveka dzives telpas paplasinaSana vienlaikus var apdraudet neskartas dabas
resursu. Konflikts var veidoties arT starp divam atSkirigam vides aizsardzibas interesém, piemeram, tadu atjaunojamo energoresursu ka vgja energjas vai
hidroenergijas izmantosana, lai arino vides aizsardzibas viedokla veicingma, pati par sevi var negativi ietekmgt vidi, jo ipasi neskartos dabas resursus. So
intereSu kompleksa apsvérsana un saskanosana, domjot par nakotni, ir ilgtsp&jigas atfistibas principa biiiba.

Spriedze un konflikti, kas pastav starp dazadam saskanojamam interes€m, nereti raisa sabiedriba nelabveligu un noliedzosu attieksmi pret kadu
intereSu Stenotajiem vai aizstavjiem. Visai bieZi ir vérojama publiska noliedzosu viedoklu pausana no projektu attistitaju puses pret ekologisko ideju
paudgjiem, un otradi.

Augstakas tiesas ieskata, ne tikai pilsoniska miera labad, bet art un jo Pasi ilgtsp&jigas attistibas varda ir butiski neveicinat Sadu spriedz, bet tiekties
wz savstarpgju izpratni. TieSi tas ir sakums patiesai diskusijai un labako risinajumu mekleSanai vides aizsardzibai, vienlakus sekmgjot hdzsvarotu
ekonomisko attistibu.

Ja kadas intereses principa nostiprina negativu telu sabiedriba, tam triks sabiedribas atbalsta. Tas biitiski apgriitina patiesu So intereSu apsverSanu
un stenoSanu.

[15] Ir vérojams, ka sabiedriba nereti rodas negativi viedokli arT par personam, kas aizstav ekologiskas intereses, jo tiekot nepamatoti, neapdomati
ierobezota ekonomiska attistiba. Publiski ir pausti viedokli pat par to, vai vides aizsardzibas interes€s iesniegti iesniegumi un pieteikumi patiesiba neslepj
negodprafigu interesi iegiit labumu no projektu attisttajiem (sk., pieméram: Baltezera Pérles zalie sabotieri vairojas. Neatkariga Rita Avize
Latvijai, 2013.gada 4.februaris).

Augstakas tiesas ieskata, ekologiskas idejas atbalstam sabiedriba ir Joti bitiski mazinat situacijas, kad ta acimredzami tick izmantota tikai citu
intereSu tenosanai. Ikviens gadijums, kad objektvi ir pamats saskafit patieso interesu atSkiribu no vides aizsardzibas interes€m, sabiedribas acis



diskredite vides aizsardzibas ideju kopuma.
Tapat ir japatur prata, ka gadjumos, kad $ada citu intereSu StenoSana, apslepjot tas zem vides aizsardzibas intereses, notiek tiesas procesa, tas
vienlaikus diskredite arT tiesu ka demokratiska valstT bitisku instrumentu tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzbai.

[16] Ieverojot iepricks mingtos apsverumus, lai veicinatu Vides aizsardzbas likuma 9.panta otrds un tresas dalas merka sasniegSanu (t.i,
sabiedribas iesaisti vides aizsardziba), §& normas i interpret€jamas tadgjadi, ka tiesibas versties tiesa, pamatojoties uz §im normam, netiek atzitas, ja var
konstatet, ka pieteikuma, kura argument€ts par lidzdalibas tiesibu liegSanu vidi ietekmgjosu [emumu pienensanai vai par iespgjanu vides normativo aktu
parkapumu vai vides apdraud&jumu, §Targumentacija kalpo tikai ka fidzeklis citu, ar vides aizsardzibu nesaistitu mérku sasniegSanai.

IZlemyjot par pieteikuma pienemsanu izskatiSanai, tiesai, piemerojot Vides aizsardzibas likuma 9.panta otro un treSo dalu, ir kompetence identificet
pieteikumus, kuri, formali atsaucoties uz vides aizsardzibas nepiecieSanibu un sabiedribas tiesbam vides joma, patiesba uzada negodpratigu $o tiesibu
un intereSu piesauksanu cita noltka.

[17] Vienlaikus janem vera, ka Vides aizsardzbas likuma interpretacija nedrikst samazinat sabiedribas tiesibas versties tiesa ar pieteikumiem, kuru
biitiba patiesam atbilst Vides aizsardzibas likuma 9.panta otrajai un treSajai dalai, pat ja ta ir tikai dala no pieteikuma un pastav lidzas citam interesém
(piem€ram, vz Tpasuma tiesibu aizsardzibu). Ja pietekuns dalgji tiek pamatots ar privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizskarumu, personai nav
skershu izteikt art ar vides interes€m saistitus iebildumus (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 30.0ktobra sprieduma lieta Ni:SKA-139/2012 30.punktu).

Tapat nav pamata uzskatt, ka pieteicgjam vajadzetu 1pasi pieradtt savu patieso subjekfivo interesi vides aizsardzba. Ja iesp&jamais lidzdalibas
tiesibu liegums vai vides normattvo aktu parkapums (vai iesp&jamais kait€jums videi) pats par sevi pieteikuma ir uzradits un nav pamata domat, ka Vides
aizsardzibas likuma 9.panta normas tiek izmantotas negodpratigi, pieteikuma piegensanai nav Skersiu.

[18] Parbaudijusi lietas materialus un uzklausijusi procesa dalibniekus tiesas sede, Augstaka tiesa pictickami skaidri saskata pazimes, ka konkrétaja
gadijuma vieniga patiesa pieteic€jas interese ir saimnieciska, savukart bivatlaujas (vai visas paredzetas darbibas) negativa ietekime vz vidi un iespgju
trikums pirs biivatlavjas izdoSanas piedalities sabiedriskas apspriesanas procesos (detalplanojuma izstrades vai ietekmes uz vidi novertejuma procesa)
tiek piesaukta ar merki panakt pieteikuma pienensanu tiesa. Par to liecina gan civiltiesiska strida esiba starp pieteicgju un treSo personu, gan pieteikuma
saturs kopuma, gan procesa dalibnicku paskaidrojumi par pieteicgjas iecereta attistbas projekta idzSin€jas Tstenosanas problemam un kavesanos to
uzsakt, kas saskan ar civillieta skatama strida faktiem.

[19] Ievérojot mincto, pieteikunmu nav pamata uzskafit par pietelkunu vides aizsardzibas interes€s vai par pietelkunu sakara ar iesp&janu
lidzdalibas tiesibu aizskarumu vidi ietekmSjosu lemumu pienensana. Ta ka netika konstatéts ar pieteicgjas subjektivo tiesbu iesp&jans aizskarums,
tiesvediba lieta pamatoti izbeigta, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu.

Noléemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

n 0 1 € m a

Atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 28.janvara lemunmu, bet STA “Rixport” blakus siidzibu noraidt.
Lemums nav parstdzamns.
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