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Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnese A.Nusberga
tiesnese A.Branta

tiesnese I.Radzevica

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apstidzeta /A.J./ kasacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 20.janvara spriedunu un

konstatéja

Ar Tukuma rajona tiesas 2013.gada 25.junija spriedumu
/A.J./, [personas kods/,

atzits par vairigu Kriminalikuma 318.panta otraja dala (likuma redakcija lidz2013.gada 31.martam) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un
sodits ar naudas sodu desmit minimalo méneSalgu apnera, tas ir, 2845,74 euro (2000 lati).

No /A.J.//Nosaukums/ novada domes laba piedzti 40 631,27 euro (28 555,82 lati).

Ar pirmis instances tiesas spriedumu /A.J./ atzits par vainigu un sodtts par to, ka vigS, budams valsts amatpersona, izdarfja tSas darbibas,
launpratigi izmantojot dienesta stavokli, un §is darbibas izraisjusas smagas sekas.

Noziedzgais nodarjuns izdarits Sados pirmas instances tiesas konstat€tos apstaklos.

/A.J./, budams valsts amatpersona — /Nosaukums/ rajona padomes izpilddirektors, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, laika perioda no
2009.gada 19.novenbra lidz 28.decembrim, tii ignorgjot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu un darbinieku atlidzbu 2009.gada”
noteikto, izdeva rikojumus par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar /Nosaukums/ rajona padomes darbiniekiem, prettiesiski liekot izmaksat atlaiSanas
pabalstus kopsumma 40 631,27 euro (28 555,82 lati), kas izraisija smagas sekas /Nosaukums/ novada domei, jo nepamatoti tika izlietoti pasvaldibas
budzeta lidzekli, kurus bitu iesp&jams novirzt citu pasvaldibas finkciju istenosanai.

Sadas /A.J./ darbibas pirmas instances tiesd kvalificétas péc Kriminallikuma 318.panta otras dalas (likuma redakcija idz 2013.gada 3 1.martam).

Izskafijusi lietu apelacijas kartba sakara ar apstdzeta /A.J./ apelacijas stidzbu, Zemgales apgabaltiesa ar 2013.gada 5.septembra spriedunmu
atc€la Tukuma rajona tiesas 2013.gada 25.junija spriedum.

/A.]./ atzits par nevainigu apstidziba péc Kriminallikuma 318.panta otras dalas (likuma redakeija lidz 2013.gada 31.martam) un attaisnots.
/Nosaukuns/ novada domes kaitgjuma kompensacijas pieteikums 40 631,27 euro (28 555,82 latu) apmera noraids.

Atcelts arests /A.J./ automasinai BMW 320, valsts registracijas Nr. /TL nunurs/, un nekustamajam fpasumam Engures novada Smirdes pagasta



/Nosaukums A/, kadastra Nr./numurs A/.

Par apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas protestu bija iesniedzis Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurors Z.Meija, bet
kasacijas stdzibu bija iesniegusi /Nosaukums/ novada dome.

Izskatot lietu kasacijas kartiba, Augstaka tiesa ar 2014.gada 27.marta lemumu Zemgales apgabaltiesas 2013.gada 5.septembra spriedumu atcela
un lietu nosiita jaunai izskatBanai Zemgales apgabaltiesa.

Apelacijas mnstances tiesas s€dé prokurors, pamatojoties vz Kriminalprocesa likuma 461.,462.pantu, grozija /A.J./ celto apstidzibu, samazinot
nodartta mantiska kaitSjuma apmeru.

Atkartoti izskatot lietu apelacijas karfiba, Zemgales apgabaltiesa ar 2015.gada 20.janvara spriedumu atcela Tukuma rajona tiesas 2013.gada
25.jinija spriedunmu.

/A.J./ atzits par vainigu Kriminallikuma 318.panta otraja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 3 1.martam) paredz&taja noziedzigaja nodarjuma
un sodtts ar naudas sodu 7 minimalo meneSalgu apmera, tas ir, 1992,02 euro ( 1400 lati).

No /A.J.//Nosaukums/ novada domes laba piedzta kait€juma kompensacija 31084,99 euro (21846,66 lati).

Ar Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 20.janvara spriedumu, atkartoti izskatot lietu apelacijas kartiba, /A.J./ atzits par vairigu un sodits par to,
ka vips, biidans valsts amatpersona, izdarfa tas darbibas, launprafigi izmantojot dienesta stavokli, un §&s darbibas izraisjusas smagas sekas.

Noziedzgais nodarjuns izdarits Sados apelacijas instances tiesas konstatétos apstaklos.

/A.J./, budams valsts amatpersona — /Nosaukums/ rajona padomes izpilddirektors, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli, laika perioda no
2009.gada 19.novenbra lidz 28.decembrim, t&i ignorgjot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu un darbinieku atlidzbu 2009.gada™
noteikto, izdeva rikojumus par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar /Nosaukums/ rajona padomes darbiniekiem, prettiesiski liekot izmaksat atlaiSanas
pabalstus kopsumma 31 084,99 euro (21 846,66 lati), kas izraisja smagas sekas /Nosaukurms/ novada domei, jo nepamatoti tika izlietoti pasvaldibas
budzeta idzekli, kurus biitu iesp&jams novirzt citu pasvaldibas finkciju istenosanai.

Sadas/A.J./ darbibas apelacijas instances tiesd kvalificétas péc Kriminalkuma 318.panta otras dalas (lkuma redakcija fidz2013.gada
31.martam).

Par Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 20.janvara spriedunu kasacijas stidzibu iesniedzis apsiidzgtais /A.J./. VipS lodz atcelt Zemgales
apgabaltiesas 2015.gada 20.janvara spriedumu un nosuft lietu jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesa.

Apstdzetais /A.J./ norada, ka apelacijas instances tiesas 2015.gada 20.janvara spriedums neatbilst Krimnalprocesa likuma 511.panta otras
dalas, 512.panta pirmas dalas, 564.panta ceturtas dalas nosacfjumiem.

Kasacijas siidziba apsiidzetais /A.J./ norada, ka apelacijas instances tiesa izdarfjusi nepamatotus secingjumus par viga vairigunmu Kriminallikuma
318.panta otraja dafa (lkuma redakcija idz2013.gada 31.martam) paredzetaja noziedZigaja nodarjuma un tadgjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma
574.panta 2.punkta paredzeto parkapumu.

Apelacijas instances tiesa nav vertgjusi, ka lietd pastav Saubas, kuras nav iespgjams noverst un kuras atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.panta
tresajai dalai vert€jamas par labu apstdzetajam. Apstidzetais /A.J./ norada, ka, izvértejot noziedzga nodarjuma subjekfivo pusi, bija japievers uzmaniba
vina un vina aizstavja argumentiem un noradém, ka apstidziba noraditaja perioda un laika idz 2012.gadam likumu skaidrojumi un art tiesu spriedumi par
atlaiSanas pabalstiem sakara ar pasvaldibu reorganizaciju bija pretruriigi, taja skaitd ar tadu pasu tiesbu normu izpratni ka vigam Tikai 2012.gada i
LZkristalizgjies tas pamatviedoklis, uz ko norada tiesa ka manu vainas pieradfjumu”.

Apsidzeta /A.J./ ieskata, apelacijas istances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 129.panta nosacijunmus, jo sprieduma atsaukusies uz
neattiecinamu pieradijumu, tas ir, uz /Nosaukums/ rajona padomes izpilddirektora /A.J./ 2009.gada 19.novembra rikojumu Nr.88-0 par /Nosaukums/
rajona sporta padomes prickSsedetaja /.M./ atlaiSanu, kuram ar So rikojumu Nr.88-0 izmaksats atlaiSanas pabalsts viena meneSa vidgjas izpelpas
apmera, atbilstosi apsiidzbas noraditajiem normativajiem aktiem.

Kasacijas stidzba apsiidzetais /A.J./ norada, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Krimnallikuma 318.panta otro daju un pielavusi



Krimnalprocesa likuma bitiskus parkapumus Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratn€.

Kasacijas siidzba apstidzetais /A.J./ norada, ka vipa darbibas nav saskatans Kriminallkuma 318.panta otras dalas (likuma redakcija lidz
2013.gada 31.martam) nozied7ziga nodarfjuma sastavs, jo vipS precizi ieverojis savas tiesibas un pienakunmus, ka arT normativos aktus, kas noteica
/Nosaukuns/ rajona padomes darbibu laka perioda no 2009.gada 1.julija lidz 31.decembrim, un nav nodarjjis pasvaldibu reorganizacijas norisé
zaudgjumus /Nosaukuns/ novada domei.

/AJ./ ieskata, apelacijas instances tiesa, pamatojot amatpersonas statusu, atsaukusies uz novecojuSiem ieksgjiem rajonu padomes amatu
aprakstiem, ka arT nepamatoti noradfjusi, ka vig$ pielavis t8u likuma parkapunu. Vigam, /A.J./, nebija prettiesiska merka un nebija nodoma launprafigi
izmantot savu dienesta stavokli nelikuniigu darbibu veiksanai un kait€juma nodariSanai.

Apsidzeta ieskata, tiesa rikojusies pret€ji Kriminalprocesa likuma 527.panta otras dalas 2.punkta noteiktajam, jo nav noradijusi, kapéc noraida
iebildumos un apelacijas stidziba noraditos pieradijumus par normativajiem aktiem, kuri regulja vina ka /Nosaukums/ rajona padomes izpilddirektora
ficbu. Iebildumos un apelacijas stidziba noraditie normafivie akti, saskana ar kuriem vip$ rikojas, pierada, ka vig§ nav vainojams inkriminétaja
noziedzigaja nodarfjuma. Kasacijas siidzba /A.J./ norada, ka Darba likuma pirmaja pantd noteikts, ka darba tiesiskas attiecibas regule Latvijas
Republikas Satversme, Latvijai saistoSas starptautiskas tiesibu normas, §is likums un citi normafivie akti, ka arT darba kopliguns un darba kartibas
noteikumi.

Apstdzeta /A.J./ ieskata, tiesa ignorgjusi vina iebildumus par to, ka ar pabalstu izmaksu zaud&juns /Nosaukums/ novada domei nav nodarts, jo
rajona padomes budzets tika teréts atbilstosi deputatu pienemtajiem lEmumiem un saskana ar budzeta izlietojuma meérkiem

Lieta paskaidrojumus sakara ar apstidzeta /A.J./ kasacijas stidzibu iesniedzis /Nosaukums/ novada domes priecks$sédétajs /E.L./. Vip§ norada, ka
/Nosaukums/ novada dome nepiekrit apstidzeta /A.J./ kasacijas stidziba noraditajiem argumentiem un lidz apelacijas instances tiesas 2015.gada
20.janvara spriedunu atstat negrozu.

Paskaidrojumos norads, ka nav pamatots kasacijas stidzba izteiktais viedoklis, ka p&c 2009.gada 1.julija rajona pasvaldiba nevis vadia, bet
koordingja padomes piegemto lemumu izpildi. Rajona pasvaldibu reorganizacijas likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka pec rajona padomes ka veletas
institficijas pilnvaru izbeig§anas rajona pasvaldiba turpina pastavet ka publisko tiesbu juridiska persona Iidz 2009.gada 31.decembrim /A.J./ laika no
2009.gada 1 jilija idz 31.decembrim bija /Nosaukums/ rajona pasvaldibas administracijas vaditajs, kas vadija /Nosaukums/ rajona padomes kolektivu,
deva tieSus un saistosus rikojumus darbinickiem, vargja darbiniekus pienemt darba, atbrivot no darba, disciplinari sodit. Ministru kabineta 2008.gada
2.septembra noteikumu Nr.713 ,Rajona pasvaldibas reorganizacijas kartba” 21.punkts noteic, ka rajona pasvaldibas administracija nodro§ina tas
reorganizacijas plana noteiktas pasvaldibas darbu.

Paskaidrojumu sniedzgja ieskata, par argumentu pieciem izdotajiem prettiesiskajiem

rikojumiem nevar biit apstaklis, ka 2009.gada janvart Tukuma rajona padomes deputati apstiprinaja 2009.gada rajona padomes budzetu un budzeta
atlikums 2009.gada rudeni bija pietickamii liels, lai vargtu izmaksat atbrivosanas pabalstus pretgji likuma noteiktajam apmram

Turklat /Nosaukums/ novada dome rajona budzeta parpalikumu apsiidzeta tiu noziedzigu darbibu rezultata sanéma samazinata apjons, tadel tie
ir zaud&jum, jo ekonomiskas regresijas laika katrs lats, kas neienaca budzeta, bija loti nepiecieSams pasvaldibas autonomo fimkciju veikSanai.

Augstaka tiesa atzist, ka Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 20.janvara sprieduns atstajans negrozits, bet apsiidzeta /A.J./ kasacijas stidziba
noraidama.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka, izskatot lietu atkartoti apelacijas instances tiesa nav pielavusi Krimmnallikuma parkapumus vai
Krimnalprocesa likuma bitiskus parkapumus §a likuma 574., 575.panta izpratng, tapec sprieduma atcelSanai vai groZiSanai nav tiesiska pamata.

No apsiidzeta /A.J./ kasacijas stdzibas redzams, ka vip$ kasacijas stidzba atkartojis apelacijas stidzba un apelacijas instances tiesas sede
izteiktos argumentus, kurus apelacijas instances tiesa, atkartoti izskatot lietu, ir izvertejusi un motiveti noraidijusi. Augstakas tiesas ieskata, apsiidzEta
/A.J./ norade kasacijas stidziba uz Kriminalprocesa likuma 19., 129.panta parkapumiem ir saistitas ar vélmi kasacijas instances tiesa no jauna izvertet
pieradjumus un tiesas konstatetos lietas faktiskos apstaklus, lai panaktu apelacijas instances tiesas 2015.gada 20.janvara sprieduma atcelSanu nevis
juridisku, bet faktisku iemeshu del. Kasacijas instances tiesa atzist, ka tiesas izmekleSana apelacijas instances tiesa, atkartoti iztiesgjot lietu, veikta
Krimnalprocesa likuma 562.panta pirmaja dala noradttaja apjoma un ietvaros.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 569.panta pirmajai un treSajai dalai kasacijas instances tiesa lietu pec biifibas neizskata, lietas faktiskos
apstaklus neskaidro un pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Lietu p&c bitibas izskata pirmas instances tiesa, un ja iesniegts apelacijas protests vai apelacijas stidziba, art apelacijas instances tiesa.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 23.panta nosacjumiem kriminallietas tiesu spriez tiesa, tiesas séd€s izskatot un zlemjot pret personu celto
apstdzibu pamatofibu, attaisnojot nevairigas personas vai atzistot personas par vainigdm noziedziga nodarjuma izdari$ana un nosakot valsts institiicijam
un personam obligati izpildanu kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu, kas, ja nepiecieSans, izpildams piespiedu karta.

Krimnalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Kriminalprocesa likuma 512.panta pirma dala
noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam Savukart Krimindlprocesa likuma 564.panta ceturtaja dala
noteikts, ka apelacijas instances tiesas nolemuma mofivu dala janorada apelacijas instances tiesas atzinuns par apelacijas stidzbas vai protesta
pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradjumi, kas apstiprina apelacijas instances atzinunu, motivi, kapéc apelacijas
instances tiesa noraida kadus pieradfjumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.



Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesas 2015.gada 20.janvara spriedums atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512., 527.,
564.panta prasbam Apelacijas instances tiesas spricdumd izverteti lietd iegitic un parbauditic pieradijumi, un tiesas atzinumi pamatoti ar Siem
pieradjumiem. Pieradjumi vertéti to kopuma un savstarpgja sakariba. Apelacijas instances tiesa atzinusi ieglitos pieradfjumus par attiecindmiem,
pielayjamiem, ticamiem un pietiekamiem/A.J./ vairiguma konstatéSanai Krimnallkuma 318.panta otraja dald (likuma redakcija lidz2013.gada
31.martam) paredzeta noziedzga nodarjuma izdarSana.

Kasacijas instances tiesa nekonstaté Kriminalprocesa likuma prasibu parkapumus pieradijumu noverteésana apelacijas instances tiesa, kas varetu
biit par pamatu apelacijas instances tiesas 2015.gada 20.janvara sprieduma atcelSanai.

Kriminalprocesa likuma 520.panta pirma dala noteic, ka tiesa taisa notiesajos u spriedunm, ja iztiesaSanas gaita apsiidzeta vaina noziedziga
nodarfjuma ir pieradta.

Kriminalprocesa likuma 527.panta otraja dala ir noraditas prasibas notiesajosa sprieduma motivu dalai.

Krimnallikuma 318.panta otraja dala (likuma redakceija Iidz 2013.gada 31.martam) paredzeta atbildiba par valsts amatpersonas izdartam t8am
darbibam, launprafigi izmantojot dienesta stavokli, ja tas izraisjuSas smagas sekas vai ja tas izdarttas mantkariga noloka.

Kasacijas instances tiesa nesaskata pamatojuma kasacijas stidzba noradttajiem iebildumiem par nepareizn Krimnallikuma 318.panta otras dalas
(likuma redakcija lidz2013.gada 31.martam) piemeroSanu, kvalificgjot apsiidzeta /A.J./ darbibas. Apstdzeta norade, ka vip$ nav bijis amatpersona un
nav pielavis t8u likuma parkapunu, ir tikai apstidzeta /A.J./ subjektivais viedoklis. Apelacijas instances tiesas notiesajosa sprieduma aprakstosaja dala
noraditi konkreti normaftivie akti, kuri apstidzetajam /A.J./ ka amatpersonai bija jaievero, bet kuru prasibas vin$ nav ieverojis.

Apelacijas instances tiesa ir konstat&jusi visas Kriminallikuma 318.panta otraja dala (likuma redakcija lidz2013.gada 31.martam) paredzeta
noziedZiga nodarfjuma sastava pazimes apstidzeta /A.J./ darbibas.

Ka redzans no Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 20.janvara sprieduma, apelacijas instances tiesa atzina, ka/A.J./ bija reorganizgjamas
/Nosaukuns/ rajona padomes izpilddirektors, un tap€c vinS uzskatams par valsts amatpersonu Krimnallikuma 316.panta pirmas dalas izpratng.
Apelacijas instances tiesa art secinajusi, ka pirmas instances tiesa nav apstridéts fakts, ka 2009.gada apsiidzeta darbibu reguléja un vipa pienakumos
ietilpa rikoties atbilstoSi apsiidziba noraditajiem normativajiem aktiem /A.J./ bija tiesbas izdot rikojumus padomes parvaldes darbmiekiem, ka art
/Nosaukuns/ rajona padomes noteiktaja karfiba un ietvaros rikoties ar rajona padomes mantu un finansu resursiem taja skaita lemt jautajumus par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu ar /Nosaukums/ rajona padomes darbiniekiem

Apelacijas instances tiesa sprieduma konstatSjusi, ka/A.J./ apznati nepildja likuma ,Par valsts unpasvaldibu institficiju amatpersonu un
darbinieku atlidzibu 2009.gada” (likuma redakcija, kas bija speka no 2009.gada 29 jinjja lidz 2010.gada 1.janvarim) prasibas. Apelacijas instances tiesa
pamatoti atzinusi, ka /A.J./ bija zinans, ka atbrivotajiem darbinickiem pabalsti jaizmaksa, ieverojot mineta speciala likuma nosacijumus.

Apelacijas instances tiesa sprieduni atzinusi, ka faktu, ka /A.J./ apzinati nepildja minéta speciala likuma prasibas pierada liecinieku /J.S./, /S.S./
liecbas pirmas instances tiesa, liecinicku /A.V./, M.R./, /ELL./, /GR./ liecbas apelacijas instances tiesas s€d€, FinanSu ministrijas, Saeimas Juridiska
biroja rakstveida sniegta informécija /Nosaukums/ rajona padomnei par izmaksajamo atlaianas pabalstu apmériem.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka attieciba pret Darba likumu likums ,Par valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku athidzibu
2009.gada” i specialais likums. Atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta sestas dalas 2.punkta noteiktajam, ja konstate
pretrunu starp vienada juridiska speka vispargjo un specialo tiesibu normu, vispargjo tiesibu normu pienero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesibu
norma. Kasacijas instances tiesa norada, ka kopliguns bija /Nosaukums/ rajona padomes ieksgjs normafivs akts.

Apelacijas instances tiesa spriedumi noradijusi, ka 2009.gada 12.jinija ikuma ,GroZjumi likumd par Valsts unpasvaldibu institliciju
amatpersonu un darbinieku atlidzbu 2009.gada”, kas stajas speka 2009.gada 29.junija, 11.punkta noteikts, ka valsts unpasvaldibu institliciju
amatpersonam un darbinickiem, kuriem atlaiSanas pabalsts izmaksajans saskana ar Darba likuma 112.pantu, atlaSanas pabalsts izmaksajams §ada
apiera:

1) 0,95 nmenesa vidgjo izpelnu apnera, ja amatpersona (darbinieks) pie attiecigd darba devgja bijusi nodarbinata mazak neka piecus gadus;

2)  viena menesa videjas izpelnas apnera, ja amatpersona (darbinieks) pie attiecigd darbinieka nodarbinats vairak neka piecus gadus.

Kasacijas instances tiesas ieskata, apelacijas instances tiesa pareizi atzinusi, ka tiesai nav Saubu par to, ka apsiidzetajam /A.J./, izdodot rikojunus

par apstdziba noradttajiem darbiniekiem, bija jaievero likuns ,Par valsts unpasvaldibu mstitliciju amatpersonu un darbinicku atlidzbu

2009.gada™.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 128.panta otras dalas nosacijumiem, to, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas zigas par faktiem,
izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegfitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Kasacijas instances tiesa norada, ka
pieradjumu pietiekanibas kriterijs ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba apstidzeta vairigumam, kuru izveértésana ir tas tiesas kompetence, kura
izskata lietu p&c biibas.

Augstaka tiesa atzist par nepamatotiem apsudzeta /A.J./ kasacijas siidzba noraditos argumentus, ka apelacijas instances tiesa parkapusi
Krimnalprocesa likuma 527.panta nosacfjumus.

Augstaka tiesa norada, ka apelacijas instances tiesa, atkartoti iztiesajot lietu, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmajai dalai ir sniegusi
par pieraditu atzita noziedzigd nodarfjuma aprakstu un atzinusi, ka apsiidzeta darbibas atbilst Kriminallikuma 318.panta otraja dala (likuma redakcija Iidz
2013.gada 31.martam) paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavam Noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir pilrigas atbilstibas konstat€Sana starp notikusa
noziedzigd nodarjuma faktiskajam pazimem, nodarjuma aprakstu, un Krimnallikuma norma paredzeta konkréta noziedziga nodarjuma sastava jeb
juridiskajam pazimem

Pamatots ir apelacijas instances tiesas secindjums, ka /Nosaukums/ novada domes pieprasita kaitjuma atlidziba 31084,99 euro (21846,66 lati)
ir pieradita ar sprieduna analizEtajam cietu$a parstavia, liecinieku liecibam un rakstveida pieradijumiem lieta.



Augstaka tiesa atzst, ka, ieverojot mingto, apelacijas instances tiesa, izskatot lietu atkartoti, nav pielavusi Krimmalikuma parkapumu un
Krimmnalprocesa likuma bittiskus parkapumus §a likuma 574., 575.panta izpratne.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa

nolé ma

Atstat negrozitu Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 20.janvara spriedumi, bet apstidzeta /A.J./ kasacijas stidzibu noraidit.

Lemuns nav parstidzans.
Tiesnese A Nusberga
Tiesnese A.Branta

Tiesnese I.Radzevica



