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atklata tiesas s€d¢ izskatTja kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsidziba pec Kriminallikuma (turpmak-KL)

230.!panta pirmas dalas.
Aprakstosa dala

[1] Apsudzetais parkapa dZavnieku turéSanas noteikumus, ka rezultata cietuSajam nodariti viegli miesas bojajumi, un
tiesi:
piederoso Pireneju kalnu Skirnes suni ar iesauku “Basile”, kur$ bija bez pavadas un bez uzpurna, un /pers. C/ ar vinam piedero$o vacu
aitas sugas suni ar iesauku “Ri¢s”, bez uzpurna un bez pavadas, ar kakla siksnu, pastaigajas pa meza taku, /pers. B/ suns, ieraugot /pers. C/
un vina suni, saka skriet vinu virziena, péc ka /pers. C/ to ieraugot ar kreiso roku satvéra savu suni aiz kakla siksnas un tur&ja to, bet
/pers. B/ suns pieskrgja pie /pers. C/ suna un saka tam kost, vienlaicigi vairakas reizes iekozot /pers. C/ kreisas rokas plauksta, ar kuru
vin$ aiz kakla siksnas tur€ja savu suni, ka rezultata /pers. B/ suna kodienu rezultata /pers. C/ tika nodartti viegli miesas bojajumi, kas
izraisa 1slaicigus veselibas trauc&jumus uz laiku no 7 Iidz 21 dienai. Ar tadam darbibam /pers. B/ parkapa Dzivnieku aizsardzibas likuma
5.panta otras dalas 3.punktu, kur noteikts, ka dzZivnieka Tpasniekam ir pienakums nodro§inat, lai dzivnieks netrauc&tu un neapdraudétu
cilvekus vai citus dzivniekus, ka ar1 parkapa MK noteikumu Nr.266 ‘Labturibas prasibas majas (istabas) dzivnieku turéSanai,
tirdzniecibai, parvadasanai un demonstrésanai publiskas izstade€s, ka arT suna apmacibai”, 13.punkta un 51.punkta noteikto, tas ir, neveica
pasakumus, lai dzivnieks neapdraud cilveku un dzivnieku dro$ibu un veselibu, pastaigas laika nesp&ja kontrolét dzivnieka ricibu,
neapdraudot cilveku un dzivnieku drosibu.

Apsiidzetais izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets KL 230.1panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Tiesa secina, ka iztiesaSanas gaita apsiidz€ta vaina augstakmingtaja apsidziba ir pieradita pilniba ar visiem pirmstiesas
izmekl€Sana savaktiem un tiesas sédeé parbauditiem pieradijumiem to savstarpgja kopuma un sakariba un pastav KPL 520.panta
paredzEtais pamats notiesajoSa sprieduma taisiSanai.

Sadu secingjumu tiesa izdara pec pieradijumu parbaudes tiesas sede un pieradijumu izvert€Sanas saistiba ar izvirzito apsiidzibu,
apsiidzeta versiju savai aizstavibai, to kopuma un savstarpeja saistiba ar visiem lietas materialiem.

[3] Izvert&jusi lieta giitos un parbauditos pieradijumus, tiesa konstaté visu subjektivo un objektivo pazimju kopumu, kvalificgjosas
pazimes, lai apsiidzeta darbibas atzitu par noziedzigu nodarijumu un kvalificg tas pec KL 230.!panta pirmas dalas.

[4] Saskana ar apstdzibu apsiidzgtais tiek saukts pie kriminalatbildibas par to, ka vina suns iekoda cietusa /pers. C/ kreisas rokas
plauksta, nodarot /pers. C/ vieglus miesas bojajumus, tada veida parkapjot dzivnieku turéSanas noteikumus.

Tiesa ver§ uzmanibu, ka §is kriminalprocess tika uzsakts tadel, ka apsiidz&ta suns iekoda cietusajam kreisaja roka, un nevis labaja
roka. Lidz ar to aizstavja argumenti attieciba uz dubultas nesodiSanas principa neieveéro$anu, atsaucoties uz apsiidzeta sodiSanu péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 106.panta, nav pamatoti, jo ieprieks apsiidzEtais nav atzits par vainigu un sodits par to, ka
vina suns butu sakodis cietusajam kreiso roku.

No lietas materialiem pievienota 2016.gada 25.aprila administrativa parkapuma protokola Nr.PC091318 un Carnikavas novada
domes Administrativas komisijas 2016.gada 26.maija lémuma Nr.B70/41 redzams, ka apstidz€tajam administrativais sods uzlikts par to,
ka vipa suns uzbrucis un sakodis cietusa suni (2.s€juma 53., 54.-58.lapa). Tiesa atzist, ka min&tais Carnikavas novada domes
Administrativas komisijas [lémums var€ja bt konkrétaks, Sauraks, neatreferéjot visus apstaklus, kas konstatéti ar vienu notikumu, bet
visi nav attiecinami uz konkréto izskatamo administrativa parkapuma lietu, tacu, izvértgjot to kopsakariba ar administrativa parkapuma
protokolu, nav nekadu Saubu par to, ka apstidz&tais tika saukts pie administrativas atbildibas par to, ka vina suns sakoda cietusa suni,



nevis pasu cietuso.

VEl jo vairak, izskatamaja kriminallieta apstidz&tajam apsiidziba celta par to, ka vina suns sakoda cietusa kreiso roku, nevis labo. Ka
arT apsiidziba $aja kriminallieta nav celta par to, ka apstidzeta suns sakoda cietusa suni. Lidz ar to tiesa konstatg, ka dubultas nesodiSanas
princips ir ievérots.

[5] Tiesa, izvert&jusi lietas materialos esoSos un tiesas izmekle€Sana parbauditos pieradijumus, konstatg, ka lieta nav strida par

(1.s&juma 10., 12.1apa), no cietusa pirmstiesas izmekl€Sana sniegtajam liecibam 2014.gada 12.septembrT (1.s€juma 42.-43 lapa),
pirmstiesas izmekl&Sana sniegtas liecibas tiesas s€de cietusais apstiprinaja, apsiidz&tais notikuma vietu un laiku neapstridgja.

[6] Tiesa, izvertejusi lietas materialos esoSos un tiesas izmekléSana parbauditos pieradijumus, konstatg, ka lieta nav strida arT par
to, ka cietusajam notikuma diena un vieta tika sakosta kreisa roka. Tas izriet no cietusa liecibam - gan tiesas, gan pirmstiesas
izmekl€Sana sniegtajam — kur cietusais liecina, ka vina kreiso roku sakoda apsiidzeta suns. Tas, ka cietuSajam kreisaja roka iekoda suns,
apstiprinas ar 2014.gada 1.augusta ekspertu atzinumu Nr.22-2109, 2014.gada 22 .decembra papildus eksperta atzinumu Nr.37-3664 un
2016.gada 11.marta papildus eksperta atzinumu Nr.8-750 (1.s€juma 33.-34., 104.-105., 191.1apa), ar kuriem konstatéts, ka cietuSajam
radusies viegli miesas bojajumi — trTs kostas briices kreisaja plauksta — un §1s briices radusas procesa virzitaja lémuma un cietusa
noraditajos apstaklos, secino§i, tas apstiprina cietusa liecibas, ka briices vina kreisaja plauksta radusas no suna kodumiem, bet labaja
roka — maznozimigi miesas bojajumi — virspusé&ja briice ar adas skrapgjumu labas rokas 1.pirksta.

[7] Aizstavis tiesas sédé noradija, ka cietuSais nevar izskaidrot vai neatceras, ka radas miesas bojajumi labaja roka, lidz ar ko
cietusa liecibas ir nekonsekventas un pretrunigas.

Tiesa minéto norada, ka nepamatotu, jo tas, ka cietuSais nevar konkretizet, kada veida tika sakosta vina laba roka, nav pamata
uzskatam, ka cietusa liecibas ir pretrunigas, jo virspusgja briice salidzinajuma ar 3 kodumiem palika nepamanita tas gtiSanas laika, tacu
atgriezies majas, izpetot giitos miesas bojajumus, vargja piefikset arT §adus nebitiskus jeb maznozimigus miesas bojajumus. Cietusais
gan tiesas, gan pirmstiesas izmekl&Sana liecinaja, ka pec kodumiem kreisaja roka bija Soka, tadel nevar paskaidrot, ka radas kodums
labaja roka.

[8] Tiesa, izvert&jusi lietas materialos esoSos un tiesas izmekl€Sana parbauditos pieradijumus, konstatg, ka notikuSajam ir divi
aculiecinieki — apsiidzetais un cietusais. Par&jie liecinieki — /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ — var liecinat tikai par apstakliem jau pec
notikusa, jo sakoSanas bridi neviens no viniem nav redzgjis, bet tikai dzird€jusi par notikuSo no pasa cietusa vai viens no otra, cietuso
redz€ja jau péc notikusa.

[9] Par notikuSo cietuSais liecin3ja, ka staiggjot ar savu suni pa mezu, apméram 30 m attaluma no sevis, ieraudzija baltu suni.
Tade] savu suni pasauca sev blakus, cietusa suns nostajas cietusajam blakus pie kreisa sana un cietusais ar kreiso roku panéma savu suni
aiz kakla siksnas. Baltais suns pieskréja klat cietuSajam un vina sunim, apstajas, apskatijas un tad saka kost cietusa sunim krutis, tad aust
un méginaja iekost sunim arT kakla. Apstidzeta suns iekoda arT cietuSajam roka, visdrizak tadel, ka cietuSais tur€ja savu suni pie kakla
siksnas. Kad apsiidzetais pieskréja, savu suni savaca. Apstidz&tais bridi, kad pieskr&ja pie cietusa, redz€ja gan ka cietusais turéja savu
suni, gan ka apsiidzeta suns ieckoda cietusajam.

2014.gada 12.septembr1 pirmstiesas izmekl€Sana sniegtajas liecibas cietusais liecina, ka apsiidzeta suns, pieskrienot klat, ickeras
vinam labaja roka, ar kuru tur€ja savu suni, koda labaja roka, péc tam atkapas un ickoda kreisaja roka, kas bija cietuSajam gar sanu, bet
cietusais vienalga turpinaja turt savu suni. NodarTjuma rezultata cietuSajam bija sakostas abas rokas. Nopratina$anas beigas cietusais
labo un precizg, ka apstidzeta suns iekoda kreisaja roka, un suni turgja ar kreiso roku, bet laba bija gar sanu (1.s€juma 42.-43 lapa), lidz
ar ko tiesa atzist, ka cietusa pirmstiesas izmekl&éSana sniegtas liecibas nav pretrunigas ne savstarpgji, ne ar tiesas izmekl&Sana
sniegtajam liecibam.

NolasTtas, pirmstiesas izmekle$ana sniegtas liecibas, cietusais uztur&ja. Papildus tiesas s€de cietusais noradija, ka apsiidzeta suns
iekoda arT labaja roka, kas apstiprinas ar ar augstakmin&tajiem ekspertizu rezultatiem (1.s€juma 33.-34., 104.-105., 191.1apa).

Lidz ar ko tiesas ieskata cietusa liecibas nav pretrunigas un ir logiskas, nav cita citu izsledzosas, bet papildinosas. Turklat cietusais
uzreiz pirmstiesas izmekl€sana 2014.gada 12.septembrT preciz€ja, ka savu suni turéja ar kreiso roku un apsiidzeta suns sakoda kreiso
roku.

[10] Savukart apsuidzetais par notikuSo liecindja, ka meza vina suns skr&ja pa priekSu, suns bija bez pavadas. Ejot pakal sunim,
ieraudzija, ka tas pieiet pie cietusa, kur§ savu suni veda pie pavadas. Liecingja, ka cietuSajam suns bija labaja puse€. Abi suni saka
plésties, cietuSais sunus méginaja iz8kirt, kas nav pretrund arT ar pasa cietusa liecibam, ka vin§ méginaja apsiidzeta suni aizdzit prom no
sava suna. Apsiidzetais liecingja, ka cietuSajam bija sakosta viena roka. Kad péc notikusa velgjas uzmeklet apsiidz&to, lai piedavatu vinam
savu palidzibuy, ierodoties pie cietusa uz vina majam, cietuSajam bija apsait€ta viena roka. Gan asins, gan briices cietuSajam redzgja tikai
uz vienas rokas. Pielauj, ka uz otras rokas bija kaut kadi skrap&jumi, kas faktiski atbilst ekspertizu atzinumos konstatetajam, proti, ka
cietuSajam raduSies viegli miesas bojajumi — tris kostas briices kreisaja plauksta, un labaja roka — maznozimigi miesas bojajumi —
virspusé€ja briice ar adas skrap&jumu labas rokas 1.pirksta.

Aprakstit, kada veida cietuSajam tika sakosta roka vai rokas, apstidz&tais nevar, bet Skiet, ka tas notika, kad cietusais ar rokam
mégindja izskirt sunus. Neredz&ja, kur§ suns iekoda cietusajam. Uzskata, ka cietu§ajam varéja ickost ka viens, ta otrs suns. Liecinaja, ka
tad, ka suni kavas, cietusa suns bija cietusajam pie pavadas.



[11] Pirmstiesas izmeklgSana 2015.gada 27 janvari, konfrontéSanas laika apstidzetais liecindja, ka bridi, kad apstidzeta suns skr&ja
uz cietusa un vina suna pusi, cietusais turéja savu suni aiz pavadas 1-1,5 m attaluma no sevis, bet tai pasa laika apgalvo, ka neredzgja, vai
apstidz&tais turgja savu roku izstieptu, bet redz&ja to, ka cietusa suns bija 1-1,5 m attaluma no cietusa, bet, cik gara pavada cietusais
tur€ja savu suni, pateikt nevar. Savukart cietusais liecina, ka tur&ja savu suni aiz kakla siksnas, paskaidrojot, ka aiz pavadas turét ir daudz
gritak, turklat tada gadijuma suns biit izravies visas pavadas garuma. Nemot vera, ka cietuSais savas liecibas ir pamatojis atSkiriba no
apstdzeta nekonkrétajam noradem, kopsakariba ar to, ka cietusa liecibas nav pretrunigas, nav cita citu izslédzosas, tiesa lielaku ticamibu
pieskir tiesi cietusa liectbam.

Apsudzetais konfronte€Sanas laika apgalvo, ka cietuSais ar otru roku tur€ja savu suni aiz kakla siksnas, kaut arT nopratinasanas
sakuma apgalvo, ka cietusais savu suni turéja pavada, 11dz ar ko tiesi apsiidzeta liecibas tiesa konstate pretrunas.

Apstdzetais pirmstiesas izmekleé$ana, konfront€sanas laika, nepiekrita cietusa liecibam, ka laika, kad cietuSajam koda apstidzeta
suns, cietusais turpinaja tur€t savu suni aiz kakla siksnas, kaut arT nenoradija uz pret&jo, proti, liecinaja, ka laika, kamer suni kavas,
cietuiais ar vienu roku tur&ja savu suni, turklat liecinja, ka cietusais turéja savu suni aiz kakla siksnas. Sadas apsiidz&ta liecibas tiesa
atzist par pretrunigam un nelogiskam, t.sk., attieciba pret pasa apsiidzéta notikusa versiju.

Cietusais liecin3ja, ka pasa suns vinam iekost nevargja, jo turot suni aiz kakla siksnas, un ka izriet no cietusa liectbam, kuram tiesa
pieskir lielaku ticamibu attieciba pret apsiidzéta liecibam, turgja suni aiz kakla siksnas ar kreiso roku, tad suns kreisaja roka iekost
nevargja, jo sunim pie apstakliem, kad vinu tur aiz kakla siksnas, fiziski nav iesp&jams pagriezt galvu ta, lai iekostu roka, ar kuru tiek
turéts aiz kakla siksnas. Sadam cietusa liecibam, kas ir logiskas un nav pretrunigas ar citam cietusa liecibam, tiesa piedkir lielaku
ticamibu attiecba uz apsiidzeta liecibam, ka cietu§ajam vargja iekost ar1 pasa cietusa suns.

P&c $adam cietusa liecibam apstidzetais liecina, ka cietusais tur€ja savu suni aiz kakla siksnas, bet cietusa suns atradas no cietusa
cietuSajam labaja pusg, t.i., cietusais savu suni turgja ar labo roku. Bet, kad suni saka kauties, cietusais palaidis savu suni vala un ar abam
rokam centas sunus izskirt, abas savas rokas bazot suniem starp galvam, ko redzg€ja, skrienot pie cietusa un suniem. Kad pieskrgjis,
cietusais atravis rokas no suniem un atleca nost no suniem. Pienem, ka tiesi tad ar1 apstidz&ta suns iekoda cietusajam, tacu pasu kodiena
bridi neredzgja, neredz€ja ar1, kur§ suns iekoda cietuSajam. Kad pieskr&ja pie notikuma vietas, cietusais atkal savu suni tur&ja ar labo
roku aiz pavadas, suni vél sava starpa kavas.

Savukart cietusais apgalvo, ka apsiidz&tais redz&ja bridi, kad vina suns iekoda cietusajam, jo tas notika bridi, kad abi — cietusais un
apstdzgtais — rava nost cits no cita savus sunus.

[12] Tiesa pieskir lielaku ticamibu cietusa liectbam, ka vin§ turgja savu suni ar kreiso roku, nevis labo, jo cietuSais konfrontéSanas
laika siki apraksta, ko darTja ar labo roku laika, kad uzbruka apsiidzeta suns — centas aiz aizmugur&jas kajas nogriist apsiidz&ta suni no
sava, un $adi vin$ nemainigi, konsekventi, ar papildinajumiem, kas nemaina liecibu butibu, liecina visas savas liecibas — gan pirmstiesas,
gan tiesas izmekl&Sana.

Tiesa pieskir lielaku ticamibu cietusa liecibam attieciba pret apsiidzeta liecibam, jo apstidzeta liecibas nav konsekventas —
vispirms liecina, ka suns cietuSajam bija kreisaja pusg,

pec tam — ka labaja pus€, viena bridi liecina, ka cietuSais savu suni turgja aiz kakla siksnas, bet péc tam — ka aiz pavadas. Turklat
$adas pretrunigas apstidzeta liecibas ir fiks€tas viena nopratinasanas reizé - konfrontésanas laika 2015.gada 27.janvarf.

[13] Tiesa ver§ uzmanibu uz apstidzeta tiesas izmekle$ana sniegtajam liecibam, ka vins Tsti neredzgja, ka suns iekoda cietu§ajam, ka
nevar apgalvot, vai apsiidz€tajam bridi, kad gaja uz vina pusi, roka bija izstiepta, vai ng, t.i., apstidzeta liecibas ir nekonkrétas, pretrunigas
un izvairigas, lidz ar ko tiesa apsiidz&ta liecibam netic.

[14] Tiesa aizstavibas argumentu, ka cietusais izmanto situaciju, lai gitu materialu labumu, atzist par nepamatotu, jo lieta ar cietusa
pirmstiesas izmekl&Sana un tiesas izmekléSana sniegtajam liecibam un ekspertu atzinumiem (1.s€juma 33.-34., 104.-105., 191 .1apa)
pieradits, ka cietusajam kreisaja roka apstidz&ta suns izdarfja 3 kodumus.

[14.1] Turklat lieta netika konstateti apstakli, ka dél cietuSais apsiidzEto apmelotu. Savukart apstidzEtajam ir iemesls sniegt
nepatiesas liecibas — noliika izvairities no atbildibas un soda. Ka ar tiesa neatstaj bez ieveribas apstidzeta liecibas, ka vin$ ir mednieks,
un sodamibas ietekmg iero¢u nésasanas atlauju. Augstak sprieduma minétas administrativas lictas dél (skat. sprieduma [4] punktu) jau
ir uz laiku atnemta iero¢u n€sasanas atlauja un nezina, kad var€s to atgfit atpakal. Tiesas ieskata $is ir vél viens motivs, ka dé| apstidz&Etais
sniedz nepatiesas liecibas.

Bez tam tiesa neatstaj bez ievéribas apsidzeta liecibas, ka vin$ grib&jis atrisinat incidentu, piedavajot cietuSajam izligumu un
kompensgjot izdevumus, tas pasas ierocu atlaujas del, samaksajot 500 EUR, kam cietusSais neesot piekritis.

Tiesai nerodas nekadas Saubas par to, ka Sada kompensacija cietuSajam tika piedavata tieSi par cietuSajam raditajiem miesas
bojajumiem, jo cietusais atteicies no kompensacijas tade], ka tobrid v&l nebija veikta ekspertize. Bet ekspertize tika veikta paSam
cietuS§ajam, nevis sunim.

Tas, ka cietuSais izteica cietuSajam $adu piedavajumu kompens€t izdevamus un noslégt izligumu, tiesas ieskata norada uz
apstdzeta vainu, jo tiesa nekonstatg citus iemeslus, kuru de] apsiidz&tais biitu $adu piedavajumu izteicis un kas noraditu uz pretgjo.

[15] Ar lietas materialiem pievienoto un tiesas izmekleéSana parbaudito suna pasi apstiprinas, ka apstidz&€tajam pieder (notikuma
laika) Pireneju kalnu suns varda Basile ar garu, baltu spalvu (1.s€juma 15-20.1apa).



[16] Ar liecinieces /pers. D/ liecibam, ka redz&jusi, ka cietusais un vina suns bija asinis, apstiprinas cietusa liecibas, ka cietusajam
tika nodariti miesas bojajumi.

Ar liecinieces /pers. E/ liecibam, ka cietuSais 2014.gada vasara bija gajis pastaigaties uz mezu ar suni, no pastaigas abi atgriezas
asinaini,

cietuSajam visa roka bija asinis, kas apstiprina cietusa liecibas par to, ka vinam tika nodariti miesas bojajumi. Tiesas izmekl&Sana
lieciniece preciz€ja, ka cietuSajam abas rokas bija asinis, bet sakosta bija viena roka.

ka apstidzetais pec notikusa bija ieradies pie cietusa, lai atvainotos un vienotos par kompensaciju, kas nav pretruna ar liecinieka /pers. F/
pirmstiesas izmekl€$ana sniegtajam un tiesas izmekleéSana parbauditajam liecibam (1.s€juma 160.-161., 162.-163.1apa). Tiesas sede
pirmstiesas izmekI&Sana sniegtas liecibas uzturéja, precizeja, ka cietusajam abas rokas bija sakostas, nevis abas rokas bija asinis, t.i., arT
/pers. F/ liecibas apstiprina faktu, ka cietusajam tika nodarTti miesas bojajumi, sakoda suns.

[17] Partikas un veterinara dienesta 2015.gada 17.decembra [émums, ar kuru apstidzeta suns nav atzits par bistamu (1.s€juma 172.-
176.1apa) norada, ka apsiidz&tais pamatoti saukts pie kriminalatbildibas par Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.punkta
un MK noteikumu Nr.266 “Labturibas prasibas majas (istabas) dzivnieku tur€Sanai, tirdzniecibai, parvadasanai un demonstréSanai
publiskas izstades, ka arT supa apmacibai”, 13. un 51.punkta parkapsanu, jo Sie normativie akti attiecinami uz tadu dzivnieku, kas nav
bistami, Tpa$niekiem un turétajiem, un Sis apstaklis konstatets likuma noteiktaja kartiba.

[18] Apstidzetais apstidzEts par to, ka parkapa Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.punktu un MK noteikumu Nr.266
“Labturibas prasibas majas (istabas) dzivnieku turéS$anai, tirdzniecibai, parvadasanai un demonstrésanai publiskas izstades, ka arT suna
apmacibai”, 13.punkta un 51.punkta noteikto.

Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka dzivnieka ipasniekam ir pienakums nodro§inat, lai dzivnieks
netrauc€tu un neapdraudetu cilvekus vai citus dzivniekus.

Ministru kabineta 2006.gada 4.aprila noteikumi Nr.266 “Labturibas prasibas majas (istabas) dzivnieku tur&Sanai, tirdzniecibai,
parvadasanai un demonstré$anai publiskas izstades, ka ari suna apmacibai” 13.punkts noteic, ka pilsétas un ciemos arpus norobezotas
teritorijas suns bez pavadas var atrasties zalaja zona un meZza (iznemot viet&jo pasSvaldibu noteiktas vietas, kur saskana ar vietgjo
pasvaldibu saistoSajiem noteikumiem tas ir aizliegts) pastaigas laika Tpasnieka vai turétaja uzraudziba un redzesloka tada attaluma, kada
TpaSnieks vai turétajs spej kontrolet dzivnieka ricibu.

Savukart minéto noteikumu 51.punkts noteic, ka majas (istabas) dzivnieka TpaSniekam vai tur€tajam ir tiesibas kopa ar majas
(istabas) dzivnieku atrasties arpus majas (istabas) dzivnieka Tpa$nieka vai tur€taja valdijuma vai turéjuma esosas teritorijas, ja majas
(istabas) dzivnieks netrauc€ sabiedribu un nerada draudus cilveéku drosibai,

veselibai un dzivibai (51.1.apakSpunkts) un nerada draudus citu dzivnieku drosibai, veselibai un dzivibai (51.2.apak§punkts).

Saja sakariba tiesa vér§ uzmanibu apsiidzéta tiesas izmekl$ana sniegtajam liecibam, ka vina suns neklausija vipa komandam
notikuma laika un ka meza savu suni bija palaidis vala no pavadas, kas kopsakariba ar tiesas izmekl€Sana konstatéto un pieradito,
apstiprina, ka apsiidz&tais ir parkapis Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.punktu, jo vina suns ir apdraudgjis cietusa
veselibu, sakozot cietuso; apsiidz&tais ir parkapis MK noteikumu Nr.266 13.punktu, jo apsfidzeta suns, atrodoties meza bez pavadas,
neatradas apsiidzeta redzesloka tada attaluma, ka apstidz€tais spetu kontrolet sava suna ricibu, jo apsiidzeta suns nav klausijis paSa
apsiidzeta komandas un uzbrukums cilvekam tiesas ieskata ir no dzivnieka Ipasnieka vai turétaja puses nekontroléta dzivnieka riciba; ka
arT apsuidz&tais ir parkapis MK noteikumu Nr.266 51.punktu. Par nodaritajiem draudiem cietusajam liecina ne tikai cietusa liecibas, bet
arT ekspertu atzinumi, lietas materialiem pievienotas fotografijas ar cietu$a miesas bojajumiem (1.s&juma 83.-86., 89.-91., 96.-
97 .lapa). Savukart par draudiem cietusa drosibai liecina tas, ka cietusais saucis pec palidzibas, ka tas izriet no cietusa pirmstiesas
izmekl&3ana sniegtajam liectbam (1.s€juma 107.-110.1apa).

[19] Rezumgjot augstakmingto, tiesa atzist par pieraditu, ka 2014.gada 31 .jalija, cietusais bija izvedis pastaiga suni uz mezu pie d/s
“Salits”, apsiidz&ta suns Basil, ieraugot cietuSo un cietusa suni, saka skriet uz vinu pusi. To ieraugot, cietusais sanéma savu suni un
tur€ja aiz kakla siksnas ar kreiso roku, apstidz&ta suns pieskréja pie cietu$a un vina suna, sakoda gan cietusa suni, gan cietusa kreiso
roku, tada veida nodarot cietusajam vieglus miesas bojajumus, tada veida parkapjot Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas
3.punktu un MK noteikumu Nr.266 ‘Labturibas prasibas majas (istabas) dzivnieku turé8anai, tirdzniecibai, parvadasanai un
demonstrésanai publiskas izstades, ka arT suna apmacibai”, 13.punktu un 51.punktu.

[20] Tiesa kritiski verté aizstavja argumentu, ka cietusais ar savu ricibu, méginot iz8kirt sunus kaujas laika, to turot, rikojies
neatbilstosi, 11dz ar ko radusies neskaidriba par to, kur§ suns ir nodarijis miesas bojajumus.

Pirmkart, tiesas izmekl&$ana ir noskaidrots un pieradits, ka tiesi apsidz&ta suns ir nodardjis cietusajam miesas bojajumus, otrkart
— apsiidz€tajam jebkura gadijuma bija janodroSina, ka vina suns neradits nekadus draudus cilveékiem vai citiem dzivniekiem jebkuros
apstak]os, neatkarigi no ta, vai cietuSais pareizi vai nepareizi turgjis savu suni apsiidzeta un aizstavja ieskata. Turklat apstidzetais atzina,
ka vina suns izraisija konfliktu.

Tas, ka cietuSais nepickrita apsiidzeta piedavatajam kait€juma kompensacijas apmeéram pec notikuma, tiesas ieskata nedod pamatu
aizstavim secinat, ka cietuSais sniedz meligas liecibas par notikuso nolika iedzivoties uz apstidz&ta rékina.



[21] Tiesa, izanaliz€jot izdaritos noziedziga nodarTjuma apstak]us, izvertjot pirmstiesas izmekl€sanas laika savaktos un tiesas
séde parbauditos pieradijumus, secina, ka apsudzétais izdarfja noziedzigu nodarijumu, par kuru atbildiba paredzeta KL 230.!panta
pirmaja dala un pie tadiem apstakliem, kas noraditi apstidziba.

[22] Tiesa atzist, ka apstidzeta pienakums nav sava nevainiguma pieradi$ana, jo apsiidzibas pienakums ir pieradit apstidzeta vainu.

[23] Atbilstosi KPL 19.panta treSajai dalai visas sapratigas $aubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerté par labu personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté nekadas Saubas, kas bltu izvertéjamas, vai tas ir sapratigas vai nav,
jo iegiito pieradijumu kopums izslédz jebkadas Saubas par apsiidz&ta vainu noziedziga nodarijuma izdari§ana.

[24] Saskana ar KL 46.panta prasibam, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjumu paredz $a likuma
seviskas dalas attiecigo pantu sankcijas, ievérojot §a likuma visparigas dalas noteikumus.

Tapat pie soda noteikSanas tiesa nem vera ari KL 35.panta definéto soda mérki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu; atjaunot
taisnigumu; sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarljumu; resocializét sodito personu; panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdarSanas.

[25] Nosakot apsiidzetajam soda veidu, atbilstos$i KL 46.panta otrajai dalai, tiesa nem veéra izdarita noziedziga nodarTjuma raksturu
un radtto kait&jumu, ka arT vainiga personibu.

[26] Saskana ar KL 7.pantu apstidz&tais izdarTja kriminalparkapumu.

[27] Parbaudot apstidzeta personibu, noskaidrots, ka vin$ dzimis/datums/, Baltkrievija, Latvijas nepilsonis, deklaréta
dzivesvieta/adrese A/, Riga, faktiska dzivesvieta/adrese/, precgjies, apgadiba personu nav, ar augstako izglitibu, dzelzcela
ekspluatacijas inzenieris, SIA “/nosaukums/” valdes loceklis”, vidéjie ménesa ienakumi 1400 EUR, invaliditates nav (1.s€juma 59.-
60.1apa, 2.s€juma 7.1apa, Tiesu informativas sist€mas dati).

[28] Administrattvi sodits. leprieks nesodits (Tiesu informativas sisteémas dati).

[29] Nosakot apsiidzétajam soda meru, atbilstosi KL 46.panta tresajai dalai, tiesa nem vera atbildibu mikstino$os un pastiprino$os
apstaklus.

Apsiidzeta atbildibu mikstinosus apstak]us tiesa nekonstatg.
Apsiidzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstatg.

[30] Nemot vera augstakmingto, ieverojot KL 35.panta noteiktos principus par sodu un ta mérki, noklausoties apsiidzeta
paskaidrojumus, izvertgjot prokurores viedokli par soda noteik$anu, tiesa uzskata, ka apsidz€tajam nosakams sods piespiedu darbu
veida, atbilstosi inkrimingta panta sankcijai.

Tiesa tie$i §adu soda veidu atzist par atbilstos$u izdarTtajam noziedzigajam nodarjjumam. Tiesa nosakot sodu, nem véra apstdzeta
personibu, attieksmi pret izdarito, ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu cietuSajam, kaut ar1 cietusas parstavis no kait€juma
kompensacijas attiecas, apsiidzeta atbildibu pastiprinoSos apstaklus.

[31] Pargjos panta sankcija noteiktos sodus tiesa nevertg, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014.gada Tiesu prakses apkopojumu
,liesas nolémumu struktiira un saturs lietas par vairakiem vienveidigiem noziedzigiem nodarijumiem”, kas apspriests Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta tiesnesu sapulc€ un atzits par publiskojamu.

[32] Apsuidzetais netika aizturéts.

[33]12014.gada 8.oktobrT apstidz&€tajam piemérots drosibas lidzeklis uzturésanas noteikta vieta (1.s€juma 47., 48.1apa), kas tiesas
ieskata atstajams negrozits 11dz sprieduma speka stasanas, lai nodros§inatu sprieduma izpildi.

[34] Lieta par cietuso atzits /pers. C/ (1.s€juma 41.lapa).

Atbilstosi KPL 350.panta pirmas dalas nosacijumiem kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarijumu radijusi kaitejumu, samaksa cietusajam ka gandarijumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko
zaudgjumu.

Saskana ar KPL 352.panta pirmo dalu kompensacijas apméru nosaka tiesa, izvertgjot cietusa pieteikumu un nemot véra radito
mantisko zaudéjumu apmeéru, noziedziga nodarjjuma smagumu un izdariSanas raksturu, nodaritas fiziskas cieSanas, paliekoSus
sakroplojumus un darbspgju zudumu, morala aizskaruma dzilumu un publiskumu, psihiskas traumas.

CietuSais pieteica materiala kaitg§juma kompensaciju 4036,44 EUR un morala kait€juma kompensaciju 2500 EUR apmeéra.
Apsidzetais atzina cietusa pieteikto materiala kait€juma kompensaciju par arst€Sanas izdevumiem, morala kait€§juma kompensaciju

neatzina.

[34.1] Par pieteikto kaitéjuma kompensaciju cietuSais paskaidroja, ka stradaja paral€li divas vietas - gan Latvija, gan Norvegija.



Kad sakoda apstidzeta suns, vajadz&ja braukt stradat uz Norvégiju, tadu notikusa dél nevargja to darTt, Iidz ar to zaudg€ja vienu ménesalgu.
Nav sapémis ne algu, ne slimibas pabalstu pa periodu no 2014.gada 31 jtlija lidz 3 1.augustam.

Tiesa, izvert&jusi cietusd iesniegtos pieradijumus par materiala kait€juma kompensaciju (1.s¢juma 70.-77.lapa, 2.s€juma 10.-
12.1apa), atzist, ka ta apmers ir pamatots dal&ji.

Tiesa neatzist par pamatotu kait€juma kompensaciju par apstidz&ta iespejamo atrauto pelnu, ka arT par negiito slimibas pabalstu, jo
tiesa atzist, ka cietusais nav sanémis slimibas pabalstu savas, nevis apsiidzeta ricibas del, proti, neviens neliedza apstidz€tajam iesniegt
dokumentus un pieteikt darbnesp&ju jebkura darbavieta, kura vins stradaja, vai arT iesniegt pieteikumu slimibas pabalstam agrak neka to
izdarTjis.

Tiesai, nemot vera tiesas izmeklé$ana konstateéto un parbauditos pieradijumus, nav Saubu par to, ka zaud€jumi cietusajam radusies
apstdzeta darbibu rezultata un nav atlidzinati, 11dz ar ko piedzenami no apsiidz&ta. Vienlaikus tiesa norada, ka gadijuma, ja cietuSais
uzskata, ka ar $adu kompensacijas apméru nav atlidzinats viss vipai raditais kait€jums, saskana ar KPL 350.panta tresas dalas
noteikumiem, vinam ir tiesibas prastt ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[34.2] Tiesai nav Saubu, ka cietuSajam ir nodarits moralais kait€jums. Ta¢u moralais kait€jums ir javerte ne tikai ka tiesibas uz
materialu atlidzibu, bet arT ka moralais gandarijums, proti: kad par noziedziga nodarfjuma izdariSanu vainigd persona sanem likuma
paredzéto sodu. ApstdzEtie par izdarito noziedzigo nodarTjumu ir sapémus$i likuma paredzeto sodu, kas arT javerte ka moralais
gandarTjums cietusajai.

Tiesa norada, ka izlemjot morala kaitéjuma atlidzibas apméru, janem vera, ka morala kaitéjuma atlidziba neietver tadu kritériju ka
cietusa iepriekseja labklajibas limena (mantiska stavokla) nodro§inasana, jo ar moralo kait€jumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas,
kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisku tiesibu vai nemantisku labumu aizskarumu.

Tiesas ieskata moralais kait€jums nav izsakams mantiskas vertibas un to nevar atlidzinat ka zaud€jumu. Moralais kaitgjums ir
personai piemitoSu nemantisku labumu vai ar likumu aizsargatu intereSu prettiesisks aizskarums, kas personai radijis cieSanas,
pardzivojumus, sapes.

Morala kaitgjuma sekas var kompensét, bet valsts nav noteikusi konkrétam situacijam atbilstosas konkrétas summas. Lai izvértétu
piespriezama morala kait€§juma apmeru, tiesa nem vera tiesu praksi, iev€rojot cilvektiesibu principus un ieveérojot sapratiguma un
taisniguma principu. Ka jau minéts, tiesu praksé nav precizu instrumentu cilveéka cieSanu apjoma noteikSanai un ta parverSanai naudas
izteiksme. ST kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta atlidziba, kura apsiidzgtajiem jamaksa cietuSajai, lai izlidzinatu negativo
ietekmi uz cietu$a psihi un likvidetu ar likumparkapumu raditas cieSanas.

Augstakas tiesas 2010/2011.gada petijuma ,,Tiesu prakse par morala kait€juma kompensaciju kriminalprocesa” noradits, ka,
lemjot par morala kait€juma kompensacijas apmeéru, tiesai ir jaizverte cietusa pieteikums un janem vera vairakus kritérijus,

tai skaita noziedziga nodarijjuma smagumu un izdariSanas raksturu, ka arT tiesas praksi citos, jo seviski salidzinamos gadijumos,
kad atlidzinajumam jabut ITdzigam.

Lidz ar ko, ievérojot augstakmingto, tiesa uzskata, ka cietusa pieteiktas morala kait€juma kompensacijas apmérs 2500 EUR nav
same&rigs un taisnigs, un ir apmierinams dalg&ji, 500 EUR apméra. Sadu apmeru tiesa atzist par pamatotu un samerigu.

Turklat tiesa uzsver, ka moralas kait€juma kompensacijas samaksa ir noteikta ka gandarTjums, un ir jaievéro sameriguma un
taisniguma princips un, morala kait€juma kompensacija ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj cietu$a mantai nodarto

kait€jumu. Turklat, nav pielaujama vienas personas mantas palielina$anas uz otras personas rékina.

Vienlaikus tiesa norada, ka ja cietusais uzskata, ka ar $adu kompensacijas apméru nav atlidzinats viss vinpami raditais kait€jums,
saskana ar KPL 350.panta tresas dalas noteikumiem, vinam ir tiesibas prasit ta atlidzinasanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba

[35] Lietisko pieradijumu lieta nav.
[36] Procesualo izdevumu lieta nav.
[37] Arests apstidzéta mantai nav uzlikts.
Rezolutiva dala
Saskana ar KPL 350.-352.,511.-512.,520., 524., 527.-530.pantu, tiesa

nosprieda

atzit /pers. B/ par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSand, kas paredzéts KL 230.!panta pirmaja dala un sodit ar piespiedu
darbu uz 60 stundam.

Atstat negroztu pieméroto dro§ibas I1dzekli, uzturésanas noteikta vieta, 1idz sprieduma speka stasanas.



Apmierinat dalgji cietusa /pers. C/ pieteikto materiala kaitgjuma kompensaciju. Paréja dala materiala kait€juma kompensaciju
nenoteikt.
Piedzt no apsiidz&ta par labu cietuSajam /pers. C/ materiala kait€juma kompensaciju 100,18 EUR.

Apmierinat dalgji cietusa /pers. C/ pieteikto morala kait€juma kompensaciju. Par&ja dala morala kait€juma kompensaciju
nenoteikt.
Piedzat no apsiidzeta par labu cietusajam /pers. C/ morala kait€juma kompensaciju 500 EUR.

Spriedumu var parstdz&t 10 dienu laika no pilna sprieduma teksta pieejamibas dienas, apsiidzetais no tulkojuma pieejamibas
dienas, apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol€gija, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa.

3.augusta.

Rigas rajona tiesas tiesnese L. Adamsone-Struza



