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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese K. Vinte-Korme

ar tiesas sézu sekretari V.Rubinu-Pérkoni un E.Menicuku

piedaloties prastajam /pers. B/, atbildétajai /pers. C/ un tre$as personas Uzturlidzeklu garantijas fonda administracijas pilnvarotajai parstavei /pers.
D/

2016.gada 20.septembr atklata tiesas sede izskatfja civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par atbrivoSanu no uzturfidzeklu maksasanas un
uzurfidzeklu piedzinu.

Aprakstosa dala

/pers. B/ (turpmak — prasttajs) 2016.gada 15.februart Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa celis prasibu pret /pers. C/ (turpmak — atbildetaja)
par atbrivoSanu no uzturlidzekju maksasanas un uzturfidzeklu piedzinas ar treSajam personam Uzturfidzeklu garantijas fonda administraciju un zverinatu
tiesu izpilditaju Kristmi Priednieci.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitajs un atbildetaja ir nepilngadiga /pers. E/ vecaki.

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa ar 2010.gada 15.marta spriedunu lieta Nr.C29421710 piedzna no prasitaja atbildetajas laba
uzturlidzeklus bérma uztureSanai, ik ménesi 64,00 euro (Ls 45,00), bet ne mazak ka 25% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa
darba algas k meénesi lidz 7 gadiem, bet no 7 Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — ne mazak ka 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas
menesa darba algas ménesT sakot no 2010.gada 15.marta lidz /pers. E/ pilngadibai.

Sakara ar to, ka prasitajam nebija naudas lidzeklu noteikto uzturlidzeklu segSanai, tad prasttaja vieta to atbildetajai veica Uzturlidzeklu garantijas
fonda administracija. Piespriestas summas piedzinai Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa 2010.gada 13.oktobrT izsniedza izpildu rakstu, kas tika
nodots Rigas apgabaltiesas 70.iecirkna zverinatai tiesu izpilditajai Kristinei Priedniecei piedzinai.

Atsaucoties uz Civillikuma 178.panta otro dalu, norada, ja vecaki dzivo skirti, uzturlidzekli bérna uzturam tick maksati tam vecakam, kurs isteno
béma ikdienas apriipi. Ari praksg $ads princips darbojas un ir nepieciesans, lai tas vecaks pie kura bérns dzivo, varétu nodrosinat tam apripi. Laika,
kad béms dzivo pie prasttaja, atbildétajai nav tiesibas sanemt uzturfidzeklus bérna uzturam, ka art prastajam nav pienakuma maksat uzturlidzeklus béma
uzturam atbildetajai. Bez tam ar bridi, kad béms dzivo pie prasitaja, atbildétajai rodas pienakuns maksat prastajam uzturlidzeklus berna uzturam

Rigas bariptiesa 2013.gada 13.novembra lemuma Nr.1-6/2835 i konstatgjusi, ka beérns kops 2013.gada majja ménesa atrodas prasitaja
dzvesvieta un ta apriipe. Bitiski, ka Rigas barigtiesa ar mingto lemunmu atbildétajai ir partraukusi bérna aizgadibas tiesibas, lidz ar to uzskatans, ka bérmns
kops$ 2013.gada 13.novembra likuniigi atrodas prasitdja aizgadiba un apriipé nevis atbildétajas. Saskana ar prasitaja riciba esoso informtciju atbildétaja
nav apstridéjusi Rigas barigtiesas 2013.gada 13.novembra lenmuma Nr.1-6/2835 konstatétos faktus, proti, ka kops 2013.gada maija ménesa bérns dzivo
pie prastaja. Tadgjadi Sadam faktam pec bufibas i prejudikala nozime, kurs ar $adas kompetentas iestades ka barmtiesas starpniecibu ir konstatéts, nav
apstridets un lidz ar to attiecinams Saja lieta. Papildus noradans, ka Rigas barmtiesa ar 2015.gada 1.decembra lemumu Nr. 1-6/2614 atbildétajai berna
aizgadibas un apriipes tiesibas nav atjaunojusi. Lidz ar to no minétajiem barmtiesas lemumiem ir pieradams, ka berns atrodas prasttaja aizgadiba un
aprupe kops 2013.gada maija méneSa. Lidz ar to Sis ir atskaites periods, kurd partraucas prastaja pienakums maksat uzturlidzeklus atbildétajai bérna
uzturam, kas noteikti ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 13.oktobra nolemumu lieta Nr.C29421710. Reize tas nozig, ka
atbildetaja, neinformgjot par apstaklu mamu, ar nolikku netaisni iedzivoties uz cita rékina, nepamatoti tos sanéma no Uzturlidzeklu garantijas fonda
admunistracijas, kurai prasgjuma tiesibas tada gadjuma ir pret atbildétaju nevis pret prastaju.

Neskatoties uz to, ka Civillikuma Gimenes tiesibu sadala trikst materialtiesiskais pamats uzturlidzekju maksasanas pienakuma atcelSanai, kas izriet
vienigi no pienakuma to maksat vecakam, kas realiz€ bérna ikdienas apripi, savukart apriipi realiz€josais vecaks pats par sevi jau uzskatamns, ka o
pienakumu pilda, saskana ar Augstakas tiesas Senata 2015.gada 7.janvara sprieduma lieta SKC-1478/2015 izteikto atzigu persona, kurai ar tiesas
spriedumu piespriests uzturfidzekju maksasanas pienakums, mainoties apstakliem, ir tiesiga celt prasibu tiesa par atbrivosanu no §a pienakuma.

Nemot vera ar Rigas barintiesas 2013.gada 13.novembra lenumu Nr.1-6/2835 konstateto faktu, ka bems kops 2013.gada maija ménesa dzivo
pie prasttaja, atbildetajai ir pienakuns samera ar vigas sp&jam un mantas stavokli piedalties berma uzturgSana, maksajot uzturlidzeklus béma uzturam
prasttajam, pie kura atrodas berns un kur$ kdiena realize pilnvertigu béra apriipes un uzturéSanas pienakum

Prasttaja riciba nav informacijas par atbildetajas materialo stavokli, tadgjadi saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikunm Nr.37
“Noteikumi par minimalo uzturfidzeklu apméru beérnam” 2.2.punktu, atbildetajai ir pienakuns katru ménesi nodrosinat bermam minimalos uzturlidzeklus
30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas, proti 111,00 euro apmera. Prastajs ir veicis aprekinu par béma
nepiecieSamajiem ikménesa uzturéSanas izdevumiem Lidz ar to saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo un otro dalu, nepieciesamie kimenesa
uzturéSanas izdevumi ir sadalami starp abiem vecakiem Beérma kmenesa izdevumi ir 255 euro. Tadejadi puse no bérna kmenesa izdevumiem sastada
praktiski noteikto minimumu

Nemot vera Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 15.marta nolemumu lieta Nr.C29421710, ar kuru no prasitaja piedzna
atbildétajas laba uzturlidzeklus bérma uzturéSanai laika posma no minéta sprieduma speka stasanas bridim lidz §is prasibas iesniegSanas bridim, un sakara



ar to, ka prasitajam nebija naudas fidzeku noteikto uzturlidzeklu segsanai, tad prasitaja vieta to atbildétajai veica Uzturlidzek]u garantijas fonda
administracija, kura paradu piedzinai nodeva Rigas apgabaltiesas 70.iecirkna zverinatai tiesu izpilditajai Kristinei Priedniecei.

Prasitajam labveliga sprieduma gadijuma var tikt atcelts prasitaja pienakums maksat noteiktos bérna uzturlidzeklus kops§ 2013.gada maija, kurus
Uzturlidzeklu garantijas fonda administracija jau izmaksajusi atbildétajai, kurai nebija tiesibas tos sanent, jo bérns atradas prasitaja apripe. Gadijuma, ja
atbildetaja pec tiesas nolemuma labpraftigi neveiks béma uzturlidzeklu maksajumus prastajam un nebis iesp&jama to piedzna, tos kartgjo reizi
atbildetajas vietd izmaksas Uzturfidzeklu garantijas fonda administracija, ka rezultata var veidoties Civillikuma 1846.panta noteiktais ieskaits. Vienlaikus
arT Rigas apgabaltiesas 70.iecirkna zverinatai tiesu izpilditajai Kristinei Priedniecei biis nepiecieSams koriget piedzenama parada apjormu

Sakara ar to, ka prasitajam uz §ts prasibas iesniegSanas bridi nav patstavigu ienakumu un bérns atrodas tikai un vieriigi prasitaja apriipe un
aizgadniba, prasitajs lodz tiesu, saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu noteikt nekavejosu sprieduma izpildi.

Pamatojoties uz noradto, prasitajs lidz tiesu atbrivot ar 2013.gada 1.maiju uz nenoteiktu laiku no ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2010.gada 15.marta nolemumu civillieta Nr.C29421710 prasitajam noteikta pienakuma maksat /pers. E/ vzturlidzeklus atbildetajai, liedzot veikt So
uzturlidzeklu piedzinu no prasttaja, par perioduno 2013.gada 1.maija. Noteikt atbildetajai pienakumu no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas lidz
/pers. E/ pilngadibai, katru nenesi idz ménesa 5.daturmam par tekoSo ménesi maksat uzturlidzeklus prastajam berna uzturam 30% apmera no Ministru
kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas, kas uz prasibas pieteikuma iesniegsanas bridiir 111,00 euro.

Rigas pilsetas Latgales prickSpilsetas tiesa 2016.gada 7.marta sapemti Uzturlidzeklu garantijas fonda administracijas (turpmak — fonda
administracija) paskaidrojumi par celto prasibu. Paskaidrojumos noradts, ka fonda administracija prasibu neatzist dala par prasiaja atbrivosanu no
2013.gada 1.maija no pienakuma maksat par labu atbildetajai uzturfidzeklus bema uzturam, liedzot veikt So uzturlidzeklu piedzigu no prastaja par
perioduno 2013.gada 1.majja.

Saskana ar Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 8.panta otro dalu, ja tiesas nolemuma par uzturfidzeklu piedzigu vai vienosanas par uzturlidzekliem
izpilde Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba ir atzita par neiesp&jamu vai ja paradnieks tiesas nolemumu par uzturfidzeklu piedzigu vai vienoSanos par
wzturfidzekliem pilda apmera, kas ir mazaks par Civillikuma 179.panta piektaja dala noteikto, fonda administracija, pamatojoties Uz iesniegunu un tam
pievienotajiem dokumentiem, izmaksa iesniedzgjam no Uzturlidzek]u garantiju fonda fidzekliem uzturlidzeklus par katru bermu tada apnera, kadu,
pamatojoties uz Civillikuma 179.panta piekto dalu, noteicis Ministru kabinets, bet ne lielaka par to apmeru, kadu paredz tiesas nolemumms vai vienosanas
par uzturfidzekliem

Saskana ar Civilprocesa likuma 572.! panta pirmo dalu, ja piedzingjs ir izteicis attiecigu ligumu un ja, piemérojot visus § likuma 557.panta 1., 2.
un 3.punkta noradttos piespiedu izpildes idzeklus, tiesu izpilditajs konstate, ka vzturidzeklu piedzina no paradnieka nav iesp&jama vai iespgjama tada
apmera, kas ir mazaks par Ministru kabineta noteikto minimalo uzturfidzeklu apmeru, tiesu izpilditajs sniedz fonda administracijai zmas par uzturlidzeklu
piedzmas neiespgjanibu vai daleju piedzinu.

Fonda administracija 2012.gada 12.novembrt sanents atbildétajas iesniegums par uzturlidzeklu izmaksu beéma /pers. E/ uzturam, Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 15.marta sprieduns civillieta Nr.C29421710 /pers. C/ (uzvards) prasiba pret /pers. B/ par uzturidzeklu
piedzinu bérna /pers. E/ uzturamun zvérinatas tiesu izpildtajas Inaras Andrejevas, Rigas apgabaltiesas 70.iecirknis, 2012.gada 25.0ktobra izzina
Nr.2314, ar kuru atzits, ka uzturfidzeklu piedzina no /pers. B/ nav iespgjama.

Lidz ar to lieta konstatti visi priekSnoteikumi uzturfidzeku sanemsanai no Uzturlidzeku garantiju fonda un fonda administracijai bija tiesisks pamats
pienent 2012.gada 26.novembra IEmumu Nr.1-8/37790-5997 no 2012.gada 12.novembra izmaksat atbildetajai uzurlidzeklus prastaja vieta bema
uzturam. Atbilstosi lemuma 4. punktam uzturlidzeklu izmaksa tika veikta lidz bridim, kamér berns /pers. E/ sasniedz pilngadibu, ja vien lidz pilngadibas
sasniegSanai nav zudis tiesiskais pamats uzturlidzeklu izmaksai.

Fonda administracijai nav tiesibu iejaukties lietu izskatSana pec bitibas, izvertet tiesu pienemtos nolemunus, atcelt tos vai kontrolet tiesa
izskatamas lietas, jo pretja gadjuma tiktu parkapts Latvijas Republikas Satversme un likuna , Par tiesu varu” garantetais tiesu neatkaribas un
likumpaklautibas princips. Lidz ar to prasitajam bija pienakuns pildit Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2010.gada 15.marta spriedunu civillieta
Nr.C29421710 un fonda administracijai nebija pamata konstatet, ka biitu piepemams Enuns par uzturfidzeklu izmaksas izbeigSanu atbildétajai prasitaja
vieta lidz 2013.gada 13.novembrim, kad ar Rigas barigtiesas lemumu atbildetajai tika partrauktas bema /pers. E/ aizgadibas tiesibas.

2013.gada 20.novembri fonda administracija tika sanemta Rigas barintiesas 2013.gada 19.novembra véstule Nr.BT-13-14067-nd, kura noradits,
ka ar Rigas barintiesas 2013.gada 11.novembra [enumu Nr.1-6/2835 atbildetajai partrauktas bérna /pers. E/ aizgadibas tiesibas.

Nemot vera mineto un pamatojoties uz Uzturfidzeklu garantiju fonda likuma 10.panta pirmas dalas 6.punktu, fonda administracija ar 2013.gada
21.novembra Emumu Nr.1-8/37790-6569 nolema no 2013.gada 13.novembra izbeigt uzturlidzeklu izmaksu, kas atbildétajai tika veikta prasitaja vieta
béma /pers. E/ uzturam.

Fonda administracijas kompetencg nav izvertét prastaja pienakunu pildit Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2010.gada 15.marta
spriedumu civillieta Nr.C29421710 un maksat uzturlidzeklus bérna /pers. E/ uzturam. Prasitaja pienakums maksat uzturlidzeklus béma /pers. E/ uzturam
izriet no atbildétajas civiltiesiska prasjuma pret prasitaju par uzturlidzeklu piedzinu. Lidz ar to tikai tiesa ir tiesiga izvertét prasiaja pienakunmu maksat
uzturlidzeklus par labu atbildétajai berna /pers. E/ uzturam.

Vertgjot, vai prasitajam perioda no 2013.gada 1.maija lidz 2013.gada 13.novembrim ir bijis pienakums maksat atbildétajai uzturlidzeklus bérna
/pers. E/ uzturam, janem vera, ka bérna apripi vecaks var veikt ar tieSi nedzivojot kopa ar bérnu un ik dienu netiekoties ar bernu. Ka izriet no
Civillikuma 177.panta sestas dalas, tad vecakam ir tiesibas noteikt bérna dzivesvietu gan geografiska, gan majokla izvele. Nemot véra minéto, secinans,
ka vecakam ir tiesibas izveleties bérna dzvesvietu, kas nesakrit ar vecaka dzvesvietu, ja vecaks steno aizgadibu par bemu, kaut art caur treSajam
personam. Tapat arf Civillikura 181.pants nosaka, ka bérmam ir tiesibas uzturét personiskas attiecibas un tiesus kontaktus ar jebkuru no vecakiem. Sis
noteikuns piemerojans ari tad, ja bérns nedzivo kopa ar vienu no vecakiem

Lidz ar to fakts, ka bérns ir atradies pie t&va, nenozime, ka vins nav atradies mates apriipe vai ka no Uzturlidzeklu garantiju fonda sanentie
uzurfidzekli nebutu tikusi izmantoti berna /pers. F/ uzturam. Saskana ar Be&mu tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta pirmo un otro daju tiesiskajas
attiecibas, kas skar bermu, bema tiesibas un intereses ir prioritaras, visam darbibam, ko attieciba uz bermu veic tiesa, prioritari ir janodrosina bérna
tiesibas un intereses. Ieverojot mingto, lai netiktu aizskartas bérna tiesibas vz socialo nodrosinajumu, interpret€jot tiesibu normas, interpretacijas
rezultatam katra konkreta gadijuma jasasniedz lietderigs un taisnigs rezultats. Lidz ar to vertgjot, vai prasitajs ir atbrivojams no pienakuma maksat
uzturfidzeklus bema /pers. E/ uzturam par periodu no 2013.gada 1.majja i javerte, vai netiks aizskartas bérna tiesiskas intereses.

Fonda administracijas pienakuns staties atbildetajas vieta dala par to uzturlidzeklu piedzinu, kas atbildetajai izmaksati prasitaja vieta no
Uzturfidzeklu garantiju fonda, izriet no fonda administracijas un atbildetajas publiski tiesiskajam attiecibam, proti, pamatojoties uz fonda administracijas
Enumu atbildetajai izmaksati uzturlidzekli prasitaja vieta.

Atbilstosi Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 5.panta otras dalas 2. punktam fonda administracijai ir pienakuns piedzt no iesniedzgja, kas Saja
likuma noteiktaja termina nav pazinojis par apstakliem, kuri ietekme tiesibas sanemt vzturlidzeklus, no Uzturlidzeklu garantiju fonda izmaksatos
uzturlidzeklus un likumiskos procentus par nepamatoti izmaksatajam uzturlidzekju summam



Tas nozine, ka fonda administracija ir tiesiga administrativa procesa kartiba izvertet tikai to, vai uzturlidzekli atbildetajai izmaksati pamatoti un vai
pienemans lemums par nepamatoti izmaksato uzturlidzek]u un par tiem aprékinato likumisko procentu piedzigu no atbildeétajas, vienlaikus fonda
administracija nav tiesiga izvertet prastaja pienakumu maksat uzturidzeklus béma /pers. E/ uzturam

Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 10.panta piekta dala nosaka baritiesas pienakumu informét fonda administraciju par to, ka pienemts Emums
par aizgadibas tiesibu partraukSanu, sanents tiesas nolemuns par aizgadibas tiesbu atpensanu vai aizbildnis beidzs pildit aizbildpa pienakunmus,
vienlaikus barigtiesai nav pienakuns nosittt fonda administracijai piegemto IEmumu. Lidz ar to fonda administracijas riciba nebija informacija par Rigas
bariptiesas konstatetajiem apstakliem, pienemot 2013.gada 13.novembra lemunu par berna /pers. E/ aizgadibas tiesibu partrauksanu atbildetajai.

Fonda administracijas riciba nebija ar1 informacijas par citiem apstakliem, kas ietekimgtu atbildétajas tiesibas sapemt uzturfidzeklus no Uzturlidzeklu
garantiju fonda, ka arTnebija informacijas, ka no Uzturlidzeklu garantiju fonda sagemtos vzturlidzeklus atbildétaja nebtitu izmantojusi beérma /pers. E/
uzturam

Perioda no 2012.gada 12.novembra lidz 2013.gada 13.novembrim pavisam kopa fonda administracija izmaksajusi prastaja vieta uzturfidzeklus Ls
413,00 jeb 587,65 euro apmera.

Fonda administracija Sobrid nav konstatgjusi, ka perioda no 2013.gada 1.majja idz 2013.gada 13.novembrim uzturfidzekli no Uzturlidzeku
garantiju fonda atbildétajai biitu bijusi izmaksati nepamatoti, idz ar to fonda administracija nav atbilstosi Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 11.1 panta
pirmajai dalai pienémusi lemumu par izmaksato uzturfidzeklu un likumisko procentu par nepamatoti izmaksatajam uzturlidzeklu summam piedzinu no
atbildetajas.

Atbilstosi Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 14.panta noteiktajam, paradniekam ir pienakuns atmaksat Uzturlidzeklu garantiju fondam $2 likuma
8.panta noteiktaja kartiba izmaksatos uzturlidzeklus un likumiskos procentus par tiem

Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 5.panta otras dalas 1.punkts nosaka, ka fonda administracijai ir pienakuns bez seviska tiesas [emuma staties
piedzingja vieta uzturhidzeklu lieta dala par $2 likuma 8.panta noteiktaja kartiba izmaksato uzturlidzeklu piedzinu no paradnieka. Uzturfidzeklu garantiju
fonda likuma 5.panta otras dalas 3.punkts nosaka, ka fonda admmnistracijai ir pienakuns bez seviska nolemuma sagemt no paradnieka likumiskos
procentus par uzturfidzekju summam, kas izmaksatas no Uzturfidzekju garantiju fonda un nav piedztas no paradnieka. Saskana ar Civillikuma 1765.panta
pirmo dalu likumiskie procenti ir 6 (sesi) procenti no simta gada.

Tas nozine, ka prasttajam Sobrid ir pienakums atmaksat Uzturlidzeklu garantiju fondam uzturlidzeklus, kas vina vieta izmaksati atbildetajai,
pamatojoties uz Rigas pilsetas Latgales prieksSpilsetas tiesas 2010.gada 15.marta spriedumu civillieta Nr.C29421710, un par tiem aprekinatos likumiskos
procentus.

Pavisam kopa prasttaja parads Uzturlidzeklu garantiju fondam Sobrid ir 684,75 euro, kas sastav no viga vieta izmaksatajiem uzturlidzekliem
587,65 euro apnera un par tiem aprekinatajiem likumiskajiem procentiem, kas 2016.gada marta ir 97,10 euro. Nemot vera mingto, fonda
administracijai ir prasjuns pret /pers. B/ par viga vieta izmaksatajiem uzturlidzekliem atbildétajai bérna /pers. E/ uzturam par periodu no 2012.gada
12.novembra Iidz 2013.gada 13.novembrim

Saskana ar Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 1.panta 3.punktu uzturlidzekli ir berna vztwresanas izdevami, kurus nodrosinat bémam ir katra
vecaka pienakums neatkarigi no viga mantas stavokla un kuru mmimalo apmeru atbilstosi Civillikuma 179.panta piektajai dalai noteicis Ministru kabinets.
Civilprocesa likuma 596.panta 5.punkts nosaka, ka piedzinu nevar veérst uz béma uzturfidzekliem Ministru kabineta noteikto minimalo bérna uzturfidzeklu
apmnera, kurus, pamatojoties uz tiesas nolemumu, maksa viens no vecakiem, ka arT uz Uzturfidzeklu garantiju fonda izmaksajamiem beéma uzturfidzekliem
No minéta izriet, ka no Uzturlidzeklu garantiju fonda izmaksatie uzturlidzekli var tikt izmantoti tikai un vieriigi bérma uzturé$anas nodro$inasanai — nav
pielayjama vzturlidzeklu izmantosana prasitaja saistibu dz88anai, lidz ar to nav ari pielaujans prasitaja minctais ieskaits Civillikuma 1846.panta izpratng.

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa 2016.gada 18.aprili sagenti atbildétajas paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradits, ka,
iepazistoties ar prasitaja iesniegto prasibas pieteikumu, atbildetaja konstatgjusi, ka taja noradiais lietas apstaklu iZklastjums ir nepilnigs un neatbilst lietas
faktiskajai situacijai, kas, iespgjams, liecina par prasitaja meginajumu vienpusgji sagrozit faktus, kas var novest pie klidainas lietas izsprie$anas.

Lieta nav strida, ka pusu kopigais beérms /pers. E/ kop$ 2013.gada maija dzivo pie prasitaja, tongr atbildétaja lidz $im vienmer ir materiali
atbalstijusi un palidzgjusi nodros$inat bernu ar visu nepiecieSamo bérma pilnvertigai attistibai. Fakts, ka béms dzivo pie téva nenozine, ka atbildetaja
materiali nav rop&jusies par beérmu un ka Uzturlidzeklu garantiju fonda izmaksatie idzekli nebiitu tikusi izmantoti bérna uzturam. Prasitajs sava prasibas
pieteikuma norada, ka vigam uz prasibas iesniegSanas bridi neesot pastavigu ienakumu, kas netiesi apliecina, ka atbildétaja iesaistfjas bérna uzturéSana un
sangemtie uzturlidzekli no Uzturidzeklu garantiju fonda tika novirziti béma vajadzibam, jo prasitajam savu ienakumu nebija.

Atbildetaja Sobrid veic visas nepiecieSamas darbibas, lai Rigas barintiesa vigai atjaunotu partrauktas aizgadibas tiesibas un barintiesas séde, kura Sis
jautdjums tiks skafits, notiks 2016.gada 24.maija, kas ir vienu dienu pirms paredz&tas tiesas sedes par uzturlidzeklu piedzinu. Sa iemesla dé] uzskata, ka
lieta ir iesp&jams izliguns, jo gadjuma, ja Rigas barintiesa atbildetajai neatjaunos aizgadibas tiesibas, vina labpratigi piekrit maksat vzturfidzeklus be&rmam
valst noteiktaja minimalaja apmera. Atbildetaja strada algotu darbu un vinai ir patstavigi ienakumi, lidz ar to lieta nav strida par uzturlidzeklu maksasanas
pienakumu.

Savukart, ja aizgadibas tiesibas atbildetajai tiks atjaunotas un berns atgrieZisies vinas apripe, saglabasies esosais tiesiskais noregulgjuns un
uzurlidzeklus prasitaja vieta turpinas maksat Uzturfidzeklu garantiju fonds, jo prasttajam nav savu patstavigu ienakumu, lai piedalitos bérna uzturéSana.

Apkopojot visus prasibas pieteikuma noradttos faktus, apstaklus un argumentus, secinans, ka lieta biitu izbeidzama, jo nav stridus priekSmeta —
atbildetaja neatsakas no pienakuma materiali palidzet savam bermamun to lidz Sim ir apzirigi pildgusi un pildss arT turpmak Iidz bridim, kamer tiks
atjaunotas vinas aizgadibas tiesibas un bérna dzivesvieta biis pie atbildetajas.

Tiesas sedg prastajs prasibu uzturgja pilna apmera vz prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem un [idza to apmierinat. Papildus noradttajam
lodza tiesu noteikt, ka uzturlidzekli, kas atbildetajai izmaksati par laika periodu no 2013.gada maija, atbildetajai ir jaatmaksa prastajam

Tiesas sedg atbildetaja prasibu neatzina un lidza to noraidt. Noradiju, ka pusu nepilngadigais berms dzivo pie prasitaja. Laika, kad vzurlidzekius
prasitdja vietd maksaja fonda administrcija, atbildétaja Sos lidzeklus ter&jusi bérna uzturam. Sobrid vinai ir atjaunotas bérna aizgadibas tiesibas.

Tiesas sedg tresas personas Uzturlidzeklu garantijas fonda administracijas parstave noradfa, ka uzturfidzekli atbildétajai izmaksati Iidz lakam, kad
vinai tika partrauktas berna aizgadibas tiesibas un nav pamata atbrivot prasitaju no uzturfidzeklu maksajumiem, kurus fonda administracija izmaksajusi
atbildétajai, pamatojoties uz 2010.gada 15.marta spriedunu civillieta Nr.C29421710.

Tiesas s€d¢ tresa persona zverinata tiesu izpilditaja Kristine Priedniece nebija ieradusies, par saviem neierasanas iemesliem tiesu nav informgjusi, ka
arinav liigusi atlikt lietas izskat®anu vai izskatt lietu bez vinas klatbiitnes. Par tiesas s€des vietu un laku zverinatai tiesu izpilditajai Kristinei Priedniecei
pazinots Civilprocesa likumé noteiktaja kartiba, lidz ar noradito, tiesa atzist par iesp&jamu izskatt lietu bez zvérinatas tiesu izpilditajas Kristines
Priednieces klatbiitnes.

Motivu dala



Parbaudijusi un novertgjusi civillietas materialus kopums, iepazinusies ar iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem un uzklausjusi lietas dalibnieku
paskaidrojumus tiesas sedg, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

No lietas materialiem pievienotas dzimsanas apliecibas Nr./numurs/ (lietas 11.lapa) redzans, ka /datums/dzimusa /pers. E/ vecaki ir /pers. B/ un
/pers. C/ (Sobrid — /uzvards/).

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 15.marta spriedumu no /pers. B/ par labu /pers. C/ (Sobrid — /uzvards/) nepingadiga
/pers. E/ uzturam piedziti uzturlidzekli 25% apméra no Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas lidz bérna 7 gadu vecumam, bet no 7
gadiem 30% apmeéra no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas idz bérma pilngadibai (lietas 35. - 37.lapa).

Tapat no lietas materialiem redzans, ka ar Rigas barmtiesas 2013.gada 13.novembra lemumu Nr.1-6/2835 /pers. C/ ir partrauktas /pers. E/
aizgadibas tiesibas (lietas 13. - 19.1apa).

Tiesas s€d¢ prasttajs uztur€ja savu prasibu pina apmera un lidza atbrivot vinu no uzturfidzeklu, kas piedztti ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas
tiesas 2010.gada 15.marta spriedumu, samaksas sakot ar 2013.gada 1.maiju, noradot, ka no $2 laika nepilngadigais /pers. E/ dzivo pie vina un prasitajs
beému uztur no $2 laika.

Civillkuma 179.panta pirmé dala noteic, ka vecaku pienakums ir saméra ar viqu sp&jam un mantas stavokli uzturét bernu. Sis pienakuns gulstas uz
te&vu un mati fidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem b&rmam izSkir tiesa.

No §2 panta piektas dalas izriet, ka minimalo uzturlidzekiu apmeru vecakiem ir pienakums bernam nodrosinat neatkarigi no vina sp&jam uzturet
beérmu un vecaku mantas stavokla. Savukart saskana ar Uzturfidzeklu garantiju fonda likuma 1.panta 3.punktu vzturfidzekli ir berna uzturéSanas izdevumi,
kurus nodro$inat beram ir katra vecaka pienakuns neatkarigi no viga mantas stavokla un kuru minimalo apmeru atbilstosi Civillikuma 179.panta
piektajai dalai noteicis Ministru kabinets. Sa likuma 5.panta otrds dalas 1.punkts nosaka, ka fonda administracijai ir pienakums bez seviska tiesas lemuma
staties piedzingja vieta uzturlidzeklu lieta dala par $a likuma 8.panta noteiktaja kartiba izmaksato uzturlidzeklu piedzinu no paradnieka. Uzturlidzeklu
garantiju fonda likuma 5.panta otras dalas 3.punkts nosaka, ka fonda administracijai ir pienakums bez seviska nolemuma sagemt no paradnicka
likumiskos procentus par uzturlidzek]u summam, kas izmaksatas no Uzturlidzek]u garantiju fonda un nav piedzitas no paradnieka.

No fonda administracijas rakstveida paskaidrojumiem un tiesas sedg sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka fonda administracija, pamatojoties uz
atbildétajas iesniegumu par uzturfidzeku izmaksu béma /pers. E/ uzturam, Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2010.gada 15.marta spriedumu
civillieta Nr.C29421710 /pers. C/ (/uzvards/) prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzigu béma /pers. E/ uzturam un zverinatas tiesu izpildtajas
Inaras Andrejevas, Rigas apgabaltiesas 70.iecirknis, 2012.gada 25.0ktobra izzinu Nr.2314 par to, ka uzturlidzeklu piedziga no /pers. B/ nav iespgjama,
ir veikusi uzturfidzeklu izmaksu atbildétajai prasitaja vieta.

No Uzturlidzeklu garantijas fonda administracijas 2015.gada 21.decembra véstules Nr.1-3/37790-21091 izriet, ka perioda no 2012.gada
12.novembra fidz 2013.gada 13.novembrim pavisam kopa fonda administracija izmaksajusi prasitaja vieta uzturfidzeklus Ls 413,00 jeb 587,65 euro
apmera un prasttaja parads fonda administracijai ir 765,93 euro tai skaita likumiskie nokavejuma procenti 88,28 euro apnera (lietas 34.lapa).

Civilprocesa likuma 203.panta ceturtd dala noteic, ja p&c tam, kad likuniga speka stajies sprieduns, ar kuru no atbildétaja piespriesti periodiski
maksajumi, mainas apstakli, kas ietekmé maksajumu apmera vai ilguma noteikSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prast maksajumu
apmera vai termina grozZisanu.

No noraditas tiesbu normas izriet, ka prastajam ir tiesibas celt tiesa prasibu par vina atbrivoSanu no uzturfidzeklu samaksas, jo ir mairifjusies
apstakli, proti, pusu nepilngadigais d€ls atrodas prasttaja kdienas apripe.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs prasibu par viga atbrivoSanu no pienakuma maksat uzturfidzeklus atbildétajai, pamatojoties uz Rigas
pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2010.gada 15.marta spriedumu civillieta Nr.C29421710, sakot ar 2013.gada maiju, tiesa celis 2016.gada
15 februart

Saskapa ar Bermu tiesibu aizsardzbas likuma 2.panta pirmo dalu bémam ka fiziski un intelektudli nenobriedusai personai vajadziga pasa
aizsardziba un gadia.

Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka b&mam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labveligu socialo vidi, kas
nodrosina pilnvertigu fizisko un intelektualo atfistibu. Katram bémam ir jasanem atbilsto$s uzturs, apgerbs un pajumte, bet minéta likuma 6.panta pirma
dala noteikts, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bernu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras.

Ievérojot noradito un nemot vera, ka bérna intereses un tiesibas ir prioritaras, tiesa atzist, ka prasitajs ir atbrivojams no pienakuma maksat
wzturfidzeklus, pamatojoties uz Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2010.gada 15.marta spriedumu civillieta Nr.C29421710, sakot ar 2016.gada
15.februari, kad vips atbilstosi Civilprocesa likuma 1.pantam uzsacis savu ar likunu garant€to civilo tiesibu aizsardzbas realizaciju nevis ar 2013.gada
1.maiju ka to [0dz prasitajs, jo prioritari, tiesas ieskata tas atbilst béma interes€m un prasitajs nav izmantojis savas tiesibas versties tiesa ar $o prasibu
bridi, kad vinpam radas $is prasjuma tiesibas. Papildus, atbrivojot prasitaju no uzturlidzeklu samaksas pec Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas
2010.gada 15.marta sprieduma civillieta Nr.C29421710, tiesa nem vera to, ka pusu starpa nepastav strids par to, ka pusu nepilngadigais déls dzvo pie
prasitaja, kur§ nodro$ina vina apriipi un uzturéSanu.

Nemot véra, ka apmierinot prasibu, no prasibas cel§anas briza tiesa - 2016.gada 15.februara tiek partraukta uzturlidzeklu piedzina péc Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 15.marta sprieduma civillieta Nr.C29421710, tiesa atzist, ka izpildu raksts, kas izsniegts §1 sprieduma
izpildei, pec ta izpildes un uzurlidzeklu piedzinas par laika periodu lidz 2016.gada 15.februarim, ir atsaucamns.

Tiesas sedg, pec lietas izskatBanas pec biitbas uzsaksanas (Civilprocesa likuma 163.pants), prasitajs lidza tiesu uzlikt par pienakunu atbildétajai
uzturlidzeklus, kas vinai izmaksati par laika periodu no 2013.gada maija, atmaksat prasttajam. Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkts noteic,
ka prastajs ir tiesigs rakstveida grozit prasibas pamatu vai prickSmetu vai palielinat prasjumu apmeéru, ickams nav uzsakta lietas izskatSana péc biifibas.
Ieverojot apstakli, ka prasitajs tiesas sede prasibas groZjunmus pieteica mutvardos un péc lietas izskatSanas pec bifibas uzsaksanas, tiesa atzst, ka
atbilstosi Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta noteikumiem, $adi un $aja procesa stadija izteikti prasibas grozjumi nav pielaujami, fidz ar
to tie i noraidam.

[zvertgjot prasibu dafa par lidzeklu piedzinu nepilngadiga /pers. E/ uzturam, tiesa konstatg, ka prasitajs noradiis, ka béms atrodas vina apgadiba un
ka déla uzturam menest nepiecieSami 111 euro menest, kas atbilst valstt noteiktajam minimalo uzturlidzeklu apméram

Paskaidrojumos atbildétaja noradijusi, ka piekrit maksat bé&ma uzturam uzturlidzeklus valstt noteikto minimalo uzturlidzeklu apmera, art tiesas sede
atbildetaja nenoliedza, ka bérna uzturéSanai ir nepiecieSami idzekli.

Civillkuma 179.panta panta pirmé un otra dala noteic, ka vecaku pienakums i saméra ar viqu sp&jam un mantas stavokli uzturét bernu. Sis
pienakuns gulstas vz tevu un mati idz laikam, kad béms pats var sevi apgadat. Stridus par uzturfidzekliem beérmam izSkir tiesa. Pienakuns gadat par
béma uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem. Saskana ar Civillikuma 177.panta
ceturto daju bérna apriipe noZin€ viga uzturéSanu, t.i, €diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes nodro§inasanu, béma kopSanu un izgltoSanu
(garigas un fiziskas attistibas nodrosindsana, pec iespgjas ieverojot vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot bernu sabiedriski derigam



darbam).

Civillikuma 179.panta piekta dala noteic, ka minimalo uzturlidzeklu apmeéru, kuru bérmam nodro$inat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi
1no vina spgjam uzturét bérmu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo ménesalgu un bérma vecum

Tadgjadi tiesa atzist, ka vecaka pienakums nodrosinat bérmam uzturlidzeklus mininmélaja apmera i absoliits, un tas nav saistams nedz ar vecaka
sp&jam dot uztury, nedz ar vina mantas stavokli, ka arT neviens normativais akts neparedz vecaka atbrivoSanu no mnéta pienakuma pildiSanas.

Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumiem Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturidzeklu apméru b&mam” minimalais
uzurlidzeklu apmers, kuru katram vecakam neatkarigi no viga sp&jam uztur€t bému un mantas stavokla ir pienakunms nodroSinat, bemam hdz septinu
gadu vecuma sasniegSanai ir 25% no Ministru kabineta noteiktds mnimalas méneSa darba algas, bet b&mam no septinu gadu vecuma sasniegSanas fidz
18 gadu vecuma sasniegSanai ir 30% no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumiem Nr.656 ,Noteikkumi par mnimalas ménesa darba algas apmeru
normala darba laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu” minimalas meénesa darba algas apmers normala darba laka ietvaros no
2016.gada 1. janvara ir 370 euro.

Tade] no 2016.gada 1.janvara minimalais uzturidzekiu apmers, kas janodrosina katramno vecakiem, neatkarigi no vinu mantiska stavokla, b&rmam
no 7 gadu vecuma lidz pilngadibaiir 111 euro menest.

Tiesa uzskata, ka prasitaja pieprasttais uzturfidzeklu apmers neprasa vertet atbildétajas mantisko stavokl, jo tas ir atbilstoss mmnimalo uzturfidzekiu
apmeram, kuru katram vecakam, neatkarigi no viga spgjamun mantas stavokla, ir pienakuns nodrosinat katram savam bernam

Pieradijumi tam, ka atbildetaja kops prasibas celSanas biitu maksajusi uzturlidzeklus beéma uzturam vismaz Ministru kabineta noteiktaja minimalaja
apnera, lietas izskatiSanas gaitd netika iesniegti. Tapat, tiesa atzist, ka par pamatu prasibas dala par uzturfidzeklu piedzigu no atbildetajas par labu
prasttajam nepilngadiga beérna uzturam noraidSanai, nevar bit apstaklis, ka prasitajai ir atjaunotas pusu nepilngadiga beéma aizgadibas tiesibas, jo no
Chvillikuma 178. un 179.panta noteikumiem izriet, ka uzturlidzekli bérna uzturéSanai otram vecakam ir jamaksa tam vecakam, ar kuru bérns nedzivo.

Nemot vera béma intereses, tiesa uzskata, ka uzturlidzekli nosakami atbilstosi valsti noteikto miniméalo uzturlidzeklu apmeram un janosaka procentu
izteiksg, jo minimalas darba algas apmers ir mairiigs, tadel, mainoties minimalas darba algas apmeram, berns uzreiz vares sagent lielaku uzturlidzeklu
summu. Turklat uzturlidzeklu apieers, kas noteikts procentos no Ministru kabineta noteiktas minimalas darba algas, dod iesp&ju precizi noteikt
uzturfidzeku summu

Uzturfidzekli tiesas noteiktaja apmera atbilstosi judikatiirai, kas izveidojusies attieciba uz Civillikuma normas par vecaku pienakunu gadat par
bému uzturéSanu tulkojumu (Augstakas tiesas Senata 2007.gada 29.augusta sprieduns lieta Nr. SKC-556), piedzenami no prasibas pieteikuma
iesniegsanas dienas tiesa — no 2016.gada 15.februara, jo ar prasibas celSanas bridi prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu uzsakusi savu ar
likumu garantéto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju.

Ievérojot minto, ka ari nepilngadiga bérma intereses, tiesa atZist, ka no atbildétajas par labu prasitajam piedzenami uzturlidzekli /datums/dzimusa
déla /pers. E/ uzturam 111,00 euro apméra ik meénesi, bet ne mazak ka 30% no Ministru kabineta noteiktas minintilas ménesa darba algas lidz bérna
pingadibai.

Prasttas pieteikuma prasiajs lidzis noteikt nekavejosu sprieduma izpildi.

Civilprocesa likuma 205.panta pirma dala noteic gadjumus, kad nolemuns izpildams nekavejoties, cita starpa 1.punkts noteic, ka péc lietas
dalibnieka liguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilnigi vai noteikta dala nekavgjoties izpildami spriedumi par uzturlidzeklu piedzigu bé&rnam

Ieverojot noradto, tiesa atzist, ka spriedums dala par vzturlidzeklu piedzinu no atbildétajas par labu prasitajam nepilngadiga /pers. F/ uzturam iz
izpildans nekavgjoties.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji prasibas par
uzurlidzeklu piedzinu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punkta noteikumiem, prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzigu ir maksajunu
kopsumma par vienu gadu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu un 35.panta pirmas dalas 3.punktu no /pers. C/ valsts ienakumos
piedzenama valsts nodeva par uzturlidzeklu piedzinas prasibu 199,80 euro apmera (15% no (111,00 euro * 12 menesi)).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevumi. Saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.983 “Ar lietas izskatSanu saistito izdevamu
aprekinasanas kartba” un ar Tiesu administracijas izstradato vienoto metodiku par izdevunmu noteik$anu, viena sttjuma cena ir 1,57 euro.

Faktiskie ar lietas izskatanu saistttic izdevumi ir 38,47 euro saskana ar uzzigu par ar lietas izskatanu saistitajiem izdevamiem (lietas 3.lapa). Ar
lietas izskatanu saistitos izdevumus 6,28 euro apnera, kas radusies nosttot lietas dalibnickiem atkartotas tiesas pavestes uz tiesas sédi nolemuma
pazinosanai, uzemas valsts. Tadgjadi neapmaksatie ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 32,19 euro apmera ir piedzenami no atbildétajas par labu
valstij saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu un 39.panta pirmés dalas S.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoganu natiird, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka termiu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadfjumus, kad spriedums izpildans
nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termips nedrikst but garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 42., 44., 97., 193. un 204.1 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Partraukt ar 2016.gada 15.februari uzturlidzekiu piedzinu no /pers. B/, personas kods /personas kods/, peéc Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas
tiesas 2010.gada 15.marta sprieduma civillieta Nr.C29421710.

Atsaukt izpildu rakstu, kas izsniegts Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2010.gada 15.marta sprieduma civillieta Nr.C29421710 izpildei
dala par uzturlidzeklu piedzinu, pec ta izpildes un uzturlidzeklu piedzinas par laika periodu Iidz2016.gada 15.februarim

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, uzturlidzeklus déla /pers. E/, personas
kods /personas kods/, uzturam 111,00 euro (viens simts vienpadsmit euro 00 centi) apmera ik menesi, bet ne mazak ka 30% (trisdesmit procenti) no



Ministru kabineta noteiktas mininélas ménesa darba algas, sakot no 2016.gada 15.februara lidz /pers. E/, personas kods /personas kods/, pilngadibai.

Noteikt, ka spriedums dala par uzturlidzeklu piedzinu ir izpildams nekavgjosi Maksajumi veicami /pers. B/ norékinu konta Nr./numurs/.

Pargja dala /pers. B/ prasibu noraidi.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj valsts nodevu 199,80 euro (viens simts devindesmit devini euro 80 centi)
aperd, kas iemaksajama: sanengjs: Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta Nr.LV55TREL1060190911200; BIC kods: TRELLV22;
iemaksas merkis: valsts nodeva tiesu iestade lieta Nr.C29386416/3, un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 32,19 euro (trisdesmit divi euro 19 centi)
aperd, kas iemaksajami: sanémejs: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316; konta Nr.LV51TREL2190458019000; BIC kods:
TRELLV22; iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, lieta Nr. C29386416/3.

Noteikt /pers. C/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma dala par valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu
valsts laba labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu (valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saisttto izdevumu) samaksu, maksajumu apliecinosi
dokumenti nekavéjoties iesniedzami Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa Riga, Lomonosova iela 10, 105.kabineta vai nostitami pa pastu.

Spriedumu var parsudzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadanas dienas —2016.gada 14.oktobra, Rigas
apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese K.Vinte-Korme



