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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 8.jilija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Suipe,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec G.A4. (turpmak — pieteicgjs)
pieteikuma par Rigas domes Administrativas komisijas 2011.gada 15.marta 1émuma Nr.D57
10-33 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — Komisija) 2011.gada
15.marta [émumu Nr.D57 10-33 (turpmak — Lémums) nolemts atstat negrozitu Komisijas
Pardaugavas apakskomisijas 2011.gada 27.janvara lémumu Nr.D57 0184-1, ar kuru
pamatojoties uz 2008.gada 8.julija Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.125 , Rigas pils€tas
teritorijas kopSanas un btvju uzturéSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.125)
22.punktu pieteicgjs tika saukts pie administrativas atbildibas, piemérojot naudas sodu Ls 25
apmera.

Lémums pamatots saskana ar turpmak minéto.

[1.1] 2011.gada 17.janvari Rigas Pasvaldibas policijas Zemgales priekspilsétas
parvaldes amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.ZV079431 par to, ka
2010.gada 16.decembri /adrese/ pieteic€js nav attirTjis no sniega ipaSumam pieguloso ietvi.

Komisija atzist, ka lieta ir pareizi noteikts administrativas atbildibas subjekts. Ka izriet
no lietas materialiem, zemesgabala 1paSnieks ir pilnvarojis pieteic€ju parvaldit, parzinat,
apsaimniekot minéto nekustamo TpaSumu. Min&to apliecina lietas materialos esosais pieteicgja
2011.gada 17.janvara rakstveida paskaidrojums, kurs tika sniegts Parvaldei.

[2] 2011.gada 15.aprili tiesa sanemts pieteicgja pieteikums par Lémuma atcel$anu.

Pieteikums pamatots saskana ar turpmak minéto.

Pieteicgjs nav atzistams par subjektu administrativa parkapuma lieta, jo pieteicgjs
neatbilst nevienam no Noteikumu Nr.125 4.punkta noraditajiem subjektiem. Saskanpa ar
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 13.pantu vig$ nevar tikt atzits par subjektu, uz kuru
biitu attiecinami Noteikumi Nr.125.

[3] Paskaidrojuma tiesai Komisija noradija, ka uzskata pieteicgja pieteikumu par
pamatotu un pievienojas pieteicgja ligumam par Lémuma atcelSanu. Termins ,,parvaldnieks”
ir definéts Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 1.panta S5.punkta, kur§ noteic, ka
parvaldnieks ir pilngadiga un ricibsp&jiga fiziska vai juridiska persona, kas uz parvaldiSanas
liguma pamata veic dzivojamas majas TpaSnieka uzdotas parvaldiSanas darbibas.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu tiesa var izspriest
lietu bez tiesas sédes, ja lieta esoSie materiali ir pietiekami un tam rakstveida ir piekritis
pieteicgjs.

Pieteicgjs ir piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas 48.pp.).

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka lieta esoSie materiali ir pietieckami, lai
izskatitu lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvert§jot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka

pieteikums ir apmierinams.
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[6] Noteikumu Nr.125 4.4.apakSpunkts noteic, ka komercsabiedribas atbilstosi
noslégtajam ligumam, dzivoklu 1paSnieku sabiedribas, namipaSumu, zemesgabalu un citu
teritoriju Ipasnieki, valditaji, parvaldnieki-pilnvarnieki, lietotaji-nomnieki nodroSina gaj&ju
ietvju, izpemot sabiedriska transporta pieturvietas, attiriSanu no sniega un ledus Iidz ietves
segumam, pretslides materiala kaisiSanu, ka ar1 pagalma celinu tiriSanu un kaisiSanu katru
dienu lidz plkst. 8.00 un, ja nepiecieSams, visas dienas laika.

Savukart Noteikumu Nr.125 22.punkts noteic, ka par saisto$o noteikumu prasibu
neieverosanu izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu: fiziskajam personam — lidz Ls 250.

No minéta izriet, ka pie administrativas atbildibas saucama persona ir nekustama
Ipasuma Tpasnieks vai ta pilnvarots parvaldnieks, ka arT lietotajs vai nomnieks.

Konkrétaja lieta gan pieteicjs, gan Komisija noradijusi, ka pieteic€js nav pie
administrativas atbildibas saucama persona. Tiesa konstate, ka nekustama ipasuma /adrese/,
ipasnieks parkapuma konstateéSanas bridi bija E.D.. Saskana ar lieta esoSo pilnvaru pieteicgjs
ir pilnvarots parvaldit un apsaimniekot E.D. ipasumu /adrese/ (lietas 27.lapa).

Lidz ar to, tiesai japarbauda, vai lieta ir pareizi noteikts administrativa parkapuma
sastavs.

[7] Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 1.panta 5.punkts noteic, ka parvaldnieks ir
pilngadiga un ricibspé&jiga fiziska vai juridiska persona, kas uz parvaldiSanas liguma pamata
veic dztvojamas majas Ipasnieka uzdotas parvaldisanas darbibas.

Ka izriet no minéta likuma 2.panta otras dalas, Sis likums nosaka dzivojamo maju
parvaldiSanas principus, dzivojamo maju parvaldiSanas procesa iesaistito personu savstarpgjas
attiecibas, tiesibas, pienakumus un atbildibu.

Saskana ar $2 likuma 9.pantu par dzivojamas majas parvaldisanu (..) dzivojamas majas
ipasnieks atbild likuma noteiktaja kartiba.

No mingta tiesa secina, ka pie administrativas atbildibas saucama persona ir
nekustama ipasuma ipasnieks. Tiesa konstaté, ka nekustama ipaSuma /adrese/, ipasnieks E.D.
jau vairakkart saukts pie administrativas atbildibas gan par Noteikumu Nr.125
4.4.apakSpunkta, gan par 4.1.apakSpunkta (teritorijas nesakartoSana) prasibu neievéroSanu
(lietas 42.1apa). Lidz ar to, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma Komisija nav pareizi noteikusi
administrativa parkapuma subjektu un lietvediba izbeidzama saskana ar LAPK 239.panta
1.punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas

3.punktu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat G.4. pieteikumu.

Atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2011.gada 15.marta 1@€mumu Nr.D57
10-33 no ta pienemsanas briza un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) D.Suipe
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese D.Suipe
Riga, 2011.gada 8 julija



