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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava; tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgjas SIA “TaxLink Baltic” parstavjiem Olegam Sgjanam un Agrim Nurzam un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas
iestades FinanSu ministrijas parstavem Sandrai Ozolai un Solvitai Amarei-Pilkai,

atklata tiesas sede izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “TaxLink Baltic” pieteikunm par pienakuma uzlikSanu Finansu
ministrijai izdot labvelign administrativo aktu, ar kuru SIA ,,TaxLink Baltic” tiktu atlidzinati mantiskie zaud&jumi neiegiitas pelpas veida 11 351,22 euro
apnera.

Aprakstosa dala

[1] Ar FinanSu ministrijas (turpmék ? Ministrija) 2015.gada 15.oktobra lemumu (protokols Nr. /numurs/) STA “TaxLink Baltic” (turpmak arf ?
pieteicgja) tika izslegta no dalibas iepirkuma “IzvertSjums par speka esoSo pievienotas vertbas nodokla apgrieztas maksasanas kartibas efektivitati un
iesp&ju to pienerot citas nozares” (id. Nr./numurs/) (turpmak ari— iepirkuns). Leémuné secinats, ka pieteic€jas pieteikums neatbilst iepirkuma Visparigas
nformacijas 11.5.1.1 punkta prasbam Sawukart ar Ministrijas 2015.gada 19.0ktobra lemumu par iepirkuma uzvarétaju atzts un liguma slégsanas
tiesibas pieskirtas SIA “PricewaterhouseCoopers”. Nepiekritot minétajiem lemumienm, picteicgja tos parsiidzgja Administrativaja rajona tiesa.

Ar Admnistrativas rajona tiesas 2016.gada 15.jilija spriedumu lieta Nr.A420328215 lieta tika atzts par prettiesisku Ministrijas 2015.gada
15.0ktobra lémums (protokols Nr./mumurs/) un Ministrijas 2015.gada 19.oktobra [emums (protokols Nr./numurs/). Ar Augstakas tiesas Administrativo

lietu departamenta 2016.gada 3.oktobra ricibas sédes lemumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[2] Pieteicgja versas Ministrija ar ligunu atlidzinat mantiskos zaud&jumus neiegiitas pelnas veida 11 351,22 euro apnera, kas radusies Ministrijas
prettiesisko [enmumu rezultata.

Ar Ministrijas 2017.gada 19.janvara IEmumu Nr./nunmurs/ noraidits pieteic€jas figums par zaudejuma atlidzinajunmu. Leémums pamatots ar turpmak
noradto.

[2.1] Ministrijas lemums pieteicgjas piedavajumu talak nevertet jebkura gadjuma paliktu nemainigs, jo papildinformacija neapstiprinatu sakotngjo
piedavajuma ieklauto informaciju, proti, ka petjuma pasiitiajs i bijusi Ministrija un ka pastfitaja kontaktpersona — Ministrijas darbinieks.

[2.2] Ministrija nekonstate, ka pieteic€ja bitu sagemusi tas noradito pelgu, ja nebitu izslegta no iepirkuma. Pirmkart, nav znams vai pieteicgjas
uzvara iepirkuna bitu rezult€jusies ar iepirkuma figuma noslegsanu (piedavajuma kwvalifikacijas prasibu parvertéSana; nepamatoti leta piedavajuma
izvertgjuns u.c.). Otrkart, nav pieradts, ka pieteicgja giitu pelqu tiesi tas noradttaja apnera, jo pakalpojuma tirgus ir dinamisks un iepirkuma figuma
izpilde var arf nenest ceréto pelpu, bet ghwi otradi — radit zaudgjumus, véra nemot ta izpildes sarezgitibu attieciba pret sasniedzamajiem un Ministrijas
izvirZitajiem iepirkuma merkiem, ka arisos Iiguma izpildes termingus.

[2.3] Pieteicgjas prasttais zaudSjuma athidzinajums nevar balstities uz visparigiem pienémumiem par iesp&janu notikumu atfistbas gaitu, ja
Ministrijas emums nebttu piegents.

[3] 2017.gada 20.februarT Administrafivaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par Lemuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu athidznat
neiegiito pelgu, noradot $adus argumentus.

[3.1] Attiecba uz Lénuma noradtto, ka nav zinams, vai pieteicSjas uzvara iepirkuma biitu rezultSjusies ar iepirkuma figuma noslégsanu, noradams,

ka Administrativa rajona tiesa 2016.gada 15.jilija sprieduna atzina, ka pieteicgjai bija realas izredzes uzvarét iepirkuma. Ta ka izslégsanas iemesls bija
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noradts it ka nepatiesas informacijas sniegSana, ko, savukart, Administrativa rajona tiesa atzina par kludainu, faktiski nepastaveja citi apstakli, kas
ierobeZotu pieteicgju kltit par iepirkuma uzvarétaju.

[3.2] Kritiski vertjams arguments par nepamatoti zenu cenu salidzindjuma ar nakoso letako piedavajumu. Nemot véra, ka iepirkuma uzvarétajs
pieder pie “liela Cetrinicka” jeb vadoSajiem nozares specialistiem, kam ir plasakas geografiskas iespgjas, tad viens no uznémumu cenu politikas
ietekmgjoSajiem faktoriem var but saistits ar uzg€muma Zimolu un ta plaso atpazstamibu. Tad€] nav pamata uzskaft, ka pieteicgjas piedavata zemaka
cena biitu saisfta ar neatbilstibu iepirkuma prasibbam

[3.3] Pieteicgjas negiitas pelnas apmers uzskatams par korektu, jo mneta summa tika pamatota ar detalizétu aprékinu, nemot vera visas izmaksas,
kas rastos saistba ar figuma izpildi. Nav pamata uzskaft, ka figuma izpilde var€tu nest zaud&jumus, jo figuma terminS — tris meénesi — ir parak s, lai
pakalpojumu tirgus piedzivotu tik bitiskas svarstibas, kas projekta rezultata pelpas vieta varétu radit zaud&jumus. Ta ka pakalpojumu izmaksu lielako
daju veido tiesi darbaspéka izmaksas, tad §& izmaksas ir preciz aprekinamas. Projekta sareZgitiba nekada veida nav uzskatama par apstakli, kas
automatiski rada prieksnoteikunu tam, ka iepirkumu izpilde nests zaud&jumus.

[4] 2017.gada 23.marta Administrativaja rajona tiesa sagemts Ministrijas rakstveida paskaidrojuns, kura noradts, ka ta pieteikumu neatzist un
lodz tiesu to noraidit, pamatojoties uz Lemuma mingto. Papildus paskaidrojumos noradits turpmak mingtais.

[4.1] Lai arT pieteicgja norada, ka tiesa prezumgja, ka pieteic€ja nav noradijusi nepatiesas zinas un ka noradia nformacijas nevargja bt par
pamatu iepirkuma piedavajuma noraidiSanai, Ministrija iebilst $adai tiesas nolenmuma interpretacijai, jo pieteicgja ir cit€jusi tiesas nolemunmu fragmentari,
neskatot to kopsakariba. Ministrija norada, ka tiesa lenmuma prettiesiskuma faktu konstatgja apstakli, kas izpaudas ka papildinformacijas nepieprasiana.

Turklat, pat ja Ministrija biitu logusi skaidrot acimredzami nepatieso informaciju, Ministrijas lEnuns piedavajunu talak nevertet palikti nemairiigs, jo
no jauna iegiita informAcija neapstiprinatu sakotngja piedavajuma ieklauto informaciju, ka petjuma pasiitiajs ir Ministrija un kontaktpersona — Ministrijas
darbinieks.

[4.2] Izvertejot pieteicgjas zaudejumu aprekinus un faktus, uz ko tie balstiti, konstatgjans, ka tie ir tikai visparigi teorgtiski pienemumi par
iesp&janu notikunu atfistibas gait, ja pieteicgju iepirkuma bitu ieguvusi iguma slégsanas tiesibas, ka ari par iespgjamiem (varbiitejiem) zaudejumiem
nakotr€. Pieteicgja nav pievienojusi nevienu konkrétu pieradijumu par pieteicgjai raditu zaudgjuma faktu.

[4.3] Ministrija nepiekrt pieteicgjas apgalvojumam, ka iepirkuma noteicosais kriterijs ir viszemaka cena un ka pargjo iepirkumam iesniegto
piedavajumu cenas priekslikumu faktoru ietekmgjosais apstaklis ir “uznémumu Zimols” un atraanas tirghi “liela Cetrinicka” statusa.

[4.4] Pieteicgjas iesniegtais piedavajums bija 15 900 euro, un tas bija ar ieverojami zemaku cenu neka pargjiem iesnigtie piedavajumi. Tadgjadi, ja
Ministrija biitu turpinajusi pieteicjas piedavajuma vertesanu, bitu javeic parbaude, vai pieteicgjas piedavajums nav nepamatoti léts. Pieteicgjai butu
jasniedz detalizéts un ar pieradfjumiem apstiprindts paskaidrojums par pakalpojuma izmaksu veidosanos. Sada gadijuma nav zinams, ka biitu rezultgjies
pieteicEjas piedavajuma izvertejums.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavji uzturgja pieteikunuy, bet iestades parstaves lidza to noraidit.
Motivu dala

[6] Pieteicgja ir Ingusi atlidzinat mantiskos zaud&jumus, kas izpauzas ka neiegiita pelna.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarto zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 7.panta pirmo daju mantiskais zaudgjums §2a likuma izpratn€ i katrs
mantiski novertéjams pameturns, kas cietuSajam radies iestades prettiesiska administrativa akta vai faktiskas ricibas del. Mingta panta otra dala noteic,
ka, aprekinot mantisko zaud&jumu, nem vera ari neieglito pelgu, ja cietusais spgj pieradt, ka notikunmu parastas atfistibas gaita pelpa tiktu giita.

Augstakas tiesas judikatira atzits, ka atrautds pelpas institiita merkis i atlidzinat cietuSajam to, ko vipS noteikti biitu sagénis, ja prettiesiska riciba
nebiitu notikusi, jeb noverst tas kaitigas sekas, ko prettiesiska riciba noteikti nodaritu cietusa mantai nakotn€ (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 2.aprija
sprieduma lieta Nr.94/2009 12.punktu, 2010.gada 18.maija sprieduma lieta Nv.SKA— 122/2010 13.punktu).

[7] Augstaka tiesa iepirkumu lietas saistiba ar mantisko zaud&junmu atlidzbu i atzinusi, ka, izlemjot prasgjumu par zaudejunu atlidzinasanu, tiesa pec
biibas nenoregule publiska iepirkuma procediiru, nosakot tas uzvarétaju, un tadgjadi neiejaucas pasiittaja kompetence novertet piedavajunus. Tacu
Augstakas tiesas ieskata, lai noteiktu, vai no iepirkuma procedtiras nepamatoti izslégtajam pretendentam pienakas zaudgjumu atlidzba (negiita pelpa), ir
javerte, vai iepirkuma procediiras visparigi paredzanmas attistibas gaita Sim

pretendentam bitu bijusas izredzes uzvarét. Tas lautu konstatét c€lonisko sakaru starp iepirkumu procedira pielauto kiidu un pretendentam §is
kitodas dg] raditajiem zaudejumiem Tas nozing, ka tiesai ir jaizverte iestades pielautd parkapuma ietekme wz iepirkuma procedtiru kopuma, nemot vera
$a parkapuma ietekmi arT uz citiem pretendentiem Apstaklis, vai pieteicgjs iepirkumu procediiras paredzamas norises gaita biitu ieguvis tiesibas slegt
iepirkuma Tigumu, biitba ir hipotétiska labveliga administrativa akta izdoSanas pamatotibas parbaude. Attieciba uz to tiesai ir javadas pec objektivas
izmeklesanas principa. Tiesai ir jasalidzina piedavajumi, un janoskaidro, vai pieteicgjs bitu var€jis iepirkuma uzvarét, ja nebiitu pielautu parkapunu.
Vienigi pec tam, kad i noskaidrots, vai pieteic€ja biitu vargjusi iepirkuma uzvargt, ja nebitu pielautd parkapuma, var pieversties jautajumam par to, vai
un kada apmera pieteicgja iepirkuma figuma noslegsanas rezultata butu guvusi pelpu. Tas savukart atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu
atlidzinaSanas likuma 7.panta otrajai dalai bitu japierada pieteicGjam (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 22.oktobra spriedums lieta Nr.SKA —
807/2014 8.— 13.punktu). Savukart secinajumu par to, ka konkréta persona noteikti biitu iepirkuma procediira uzvargjusi, nevar balsttt vienigi uz to, ka
ir atkritis pasifttaja IEmuma noraditais Skérslis (tiesai atzistot $o lemunmu par prettiesisku), ja lieta ir norades vél uz citiem apstakliem, kas, iepirkuma
procediirai noritot tiesiski, liegtu konkrétajai personai uzvarét (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKA— 558/2017
17.punktu).

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 153.pantu fakts, kurS nodibinats ar speka stajusos tiesas spriedumu ta rezolutivaja dala, nav no
jauna japierada, izskatot administrafivo lietu (otra dala), un fakts, kur§ nodibinats ar speka stajusos spriedumu ta motivu dafa, nav no jauna japierada,
izskatot administrativo lietu, kura piedalas tie pasi procesa dalibnieki (tresa dala).

Lidz ar to tiesa atzist, ka ar speka stajuSos Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 15.julija spriedumu lietd Nr.A420328215 ir pieradis tas, ka
Ministrijas iepirkuma komisija i pielavusi butisku procesualu parkapumi, jo pieteicgjas izslegsana no talakas dalibas iepirkuma atzita par prettiesisku
$adu patstavigu iemeslu del: 1) jautajumam par to, vai pieteicgjas piedavajuma ir noraditas nepatiesas zipas par stridus petjumu pasitiaju, nav izSkirosas
nozimes pieteic€jas piedavajuma atbilstibas kvalifikacijas prasibam izvertésana; 2) pieteicgjas piedavajuma nav noraditas nepatiesas zigas par stridus
petijumu pasittaju; 3) pieteicgjas piedavajuma trikumi attieciba uz zigu par stridus petjumu pasiititajiem (un kontaktpersonam) noradiSanu vargja biit
pamats prast pieteicgjai papildinat vai izskaidrot sniegtas zinas, bet ne noraidtt piedavajumu (sk. sprieduma 17.punktu).



Vienlaicigi tiesa atzist, ka, lai arT ar 2016.gada 15 jilija spriedumu lieta Nr.A420328215 atzits, ka Ministrija nav noradjusi citas pieteic€jas
piedavajuma neatbilstibas visparigaja informacija izvirZitajam prasibam, ka vien tas, kuras tiesa $aja sprieduma ir izvertgjusi, ka art atzits, ka pieteic€jas
piedavajumam bija realas izredzes uzvarét konkursa, tiesai, lemjot, vai pastav pamats neglitas pelpas atlidzinaSanai, saskana ar Augstakas tiesas
2014.gada 22.oktobra sprieduné lieta Nr.SKA — 807/2014 un 2017.gada 22.septembra sprieduma lieta Nr.SKA— 558/2017 izteiktajam atzipam ir
jaizverte tas, vai pieteicgja biitu var€jusi iepirkuma uzvargt, ja nebitu pielauts ieprieks konstatetais parkapums.

[9] Ka redzams no Administrafivas rajona tiesas 2016.gada 15.jtlija sprieduma lieta Nr.A420328215 un par ko ar1 $aja lieta nav strida, Ministrijas
iepirkuma komiisija izsledza pieteic€ju no iepirkuma saskana ar Visparigas informacijas 11.7.apakSpunktu, jo konstatgja, ka tas sniegta nformacija
ieprkuma piedavajumd neatbilda Visparigds informacijas 11.5.1.1.apakSpunktam, jo pieteicgja piedavajumd noradijusi nepatiesu informaciju par
piesaistia projekta vadiaja kvalifikaciju. Proti, komisija konstat&ja, ka pieteicgja pieteikumam pievienotaja projekta vaditaja /pers. K/ dzvesgaitas
apraksta ka stridus petjumu pasiiftaju noradijusi Ministriju, tacu Ministrija stiidus pefjumus nav pasttjusi.

Tiesa konstate, ka Ministrijas iepirkuma komisija procesualas ekonomijas dé] talaku pieteicgjas piedavajuma izvert€jumu neveica, arl procesa
dalibnieki So apstakli nav apstridjusi. Lidz ar to tiesas ieskata talak ir izvert€jans tas, vai iepirkuma procediiras visparigi paredzamas attistbas gaita
pieteicgjai biitu bijusas izredzes uzvaret, t.i., vai pieteicgjas piedavajuns atbilda par€jam iepirkuma prasibam

[10] Izvertejot piedavajuma noradito informaciju par otra piesaistta eksperta /pers. L/ darba pieredz (lietas 1.séjuma 107.— 108.lapa), tiesa
konstatg, ka ar1 $aja gadjuma piedavajuns nav noformets atbilstosi Visparigas informacijas 3.pielikuma prasibu 3.punktam, kas paredz noradt detalizEtu
praktiskas darba pieredzes aprakstu, kas raksturo Visparigas informacijas 11.5.punkta minto prasibu izpildi, vienlaikus noradot to pasititajus un
kontaktinformaciju (lietas 1.séjuma 71.lapa). Ka redzans no piedavajuma, par /pers. L/ sadala “Darba saturs” par darba biifibu ir noradtta $ada
nformacija: nodoklu konsultaciju sniegsana PVN (tai skaita par PVN apgriezta maksasanas kartbu) un citu nodoklu joma Lietuvas un arvalstu
uzemumiem un ekonomisko radmaju analizes veikSana, analtisku materialu izstradasana PVN pien€rosanas joma, ka arf PVN pétjumu veikSana,
konsultgjot Kirgizstanas un Tadzikistanas nodoklu administracijas vadibu.

Savukart pasiiftajs nav noradits ne pie viena no veiktajiem darbiem Lidz ar to tiesa piekrt Ministrijas gan tiesas s€d€, gan rakstveida
paskaidrojumos paustajai nostajai, ka arT attieciba uz otro ekspertu nav sniegta iepirkuma prasibam atbilstosa informacija, proti nav noradits pasitiajs.
Tads pats secnajuns ir izdarans arf attieciba vz pirmo ekspertu Olegu S€janu — arT par vigu sadala darba saturs nav noradis skaidri identific€jans
pasttitajs (lietas 1.séjuma 102.lapa).

[11] Tiesa at7ist, ka pretendenta automatiska izslégSana no turpmiikas dalibas iepirkuma procedia tikai nebitiskas neprecizitates dél pretendenta
iesniegtaja informacija kvalifikacijas novertesanai biitu parlicku forméla un neatbilstosa sanmériguma principam un ka ne jebkuras nepatiesas inforntcijas
noradBana pretendenta iesniegtaja informacija kvalifikacijas novértéSanai ir pamats pretendenta izslégianai no turpmakas dalibas konkursa. Pamats
izslegSanai no turpmakas dalibas konkursa var but tada nepatiesa informacija, kas i bitiska pretendenta kvalifikacijas izverteSana (sk. Augstakas tiesas
2010.gada 16 jilija sprieduma lieta Nr.SKA— 296/2010 11.punktu).

Vienlaicigi, ka jau konstatéts, nformacija attiecba par pasiftajiem, kas ir obligati noradama informacija, nav noradita nevis par vienu no
specialistiem, ko var€tu atzit par neprecizitati, bet gan par visiem tris petjuma piesaistitajiem specialistiem. Tiesas ieskata, ja par katru specialistu ir
jaievac papildus informacija, lai noskaidrotu, kas ir pasiititajs un tadgjadi parbauditu, vai personai pienit nepiecieSama pieredze un zinasanas, turklat
noradita informacija ir arT patiesibai neatbilstosa, jo /pers. M/ ir apliecindjusi, ka nekad nav bijusi petjuma kontaktpersona (lietas 1.sejuma 123.lapa),
tad $ts atseviskas klidas kopuma veido bitisku parkapumu no pieteic€jas puses. Var izprast pieteicgjas velmi, lai Ministrija butu vairak iedzilinajusies
konkrétaja situacija un méginajusi noskaidrot nenoraditos pasiiitajus, tacu bez ievéribas nevar atstat apstakli, ka nolikuma prasibas par pasititaju bija
pietickami skaidras. Turklat, ja art pieteicgjai bija kadas neskaidribas, tad ka labs piemers tam, ka bija janorada informacija, vargja kalpot pasa
Vispargja informacija noraditais par konkreta iepirkuma pasittaju (Ministriju) un kontaktpersonu (lietas 1.séjuma 57.lapa). Tiesas ieskata ieprieks
izteiktas Augstakas tiesas atzinas par papildus informacijas pieprasianu ir saprotamas tadgjadi, ka iepirkuma pasiititajs noskaidro kadu vienu neskaidru
jautajumu jeb neprecizitati, nevis ir spiests pilniba parbaudtt visu piesaistto specialistu (divu ekspertu un projekta vaditaja) pieredz un kvalifikaciju,
pieprasot informaciju par pasiftaju pretendentam vai saznoties ar noradito kontaktpersonu, ka rezultata pretendenta piedavajums faktiski tick
papildinats ar jaunieghtu informaciju, kas savukart ir pretruna ar Publisko iepirkunmu likuma 41.panta sesto dalu, jo pasiittaja ka tada nenoradiSana
nevienam no specialistiem nav atzistama par neskaidru informaciju, bet gan informacijas ka tadas trokunu. Turklat pieteicgja nav noradijusi ne uz vienu
sapraftigu apstakli, kas liedza pareiz aizpildit iepirkuma dokumentaciju, kuras prasibas, objekfivi raugoties, bija skaidri formuletas. Tapat tiesas ieskata
pretendents nevar palauties uz to, ka pavirsi aizpildita dokumentacija vienmer tiks atzita par nebitisku neprecizitati, jo Tpasi gemot vera to, ka tiesas sede
pieteicgjas parstavis noradja uz savam plasajam zinasanam, kuras tiesa neapstrid, ka arf to, ka §is nebija pirmais iepirkuns, kura pieteicgja piedalijas
(lietas 1.sejuma 134.lapa, 157.lapas otra puse un 2.sejuma 72.lapas otra puse).

[12] Izvertejot ari iepirkuma dokumentaciju, pieteicgjas pieteikunmu iepirkumam un pieteicSjas iesniegto 2.pielikumu par pétjumé iesaistito
darbinieku algas aprekinu (lietas 1.sejuma 20.— 21.lapa), tiesa konstate, ka pieteic€ja ir noradjjusi nepatiesu informaciju. Proti, saskana ar Visparigas
nformacijas 11.5.2.3. un 11.5.2.4.apakspunktiem (lietas 1.séjuma 59.lapa) vienamno ekspertiem ir jabit ar pieredz ekonomisko radijumu analizé un
vienamno ekspertiem ir jabiit pgénmusam dalibu analtisku materialu izstradé PVN joma.

Ka redzanms no pieteicgjas piedavajuma iepirkumam (lietas 1.séjuma 102. un 107.lapa), tad no abiem ekspertiem tikai/pers. L/ ir noradita
atbilstiba noraditajam pieredzes prasibam 11.5.2.3. un 11.5.2.4., bet O.S¢janam §ada pieredze nav noradita. Savukart no 2.pielikuma par péfijuma
iesaistito darbinieku algas aprekinu (lietas 1.séjuma 20.— 21.lapa), vz kura pieteicgja balsta un ar kuru pamato savu zaud&jumu aprékinu neiegiitas
pelnas veida, tiesa konstatg, ka veikt izvertejumu par to, vai pec PVN apgrieztds maksasanas kartibas ievieSanas i mairifjusies atseviski precizi noraditie
ekonomiskie radtaji (tabulas 4.1.3.apakSpunkts) un izvértet PVN apgrieztds maksasanas karfibas ievieSanas efektivitati tam nozarém, kuram minéta
PVN maksasanas kartiba ieviesta atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma 141., 142. un 143.pantam (tabulas 4.2.apakSpunkts), ir paredzets veikt
tiesi pirmajam ekspertam, t.i., O.Sgjanam, kuram $ada pieredze piedavajuma iepirkumam nav noradita. Saskana ar 2.pielikumu par petjunma iesaistio
darbinieku algas aprekinu /pers. L/, kurai ir atbilstosa pieredze, Sos ekonomiskos raditajus nav paredzets analizet, iznemot bija paredzetas 5 darbdienas
4.1.2.apakspunkta noradita uzdevuma veik$anai — eso$o petjumu un informacijas analizéSanai un salidzinaSanai ar citu Eiropas Savieribas dalibvalstu
pieredzi idzZigu jautdjunu risindsana, ko tiesas s€d€ apstipringja ari pieteicejas parstavis. Tatad i atzistams, uz ko tiesas sed€ un rakstveida
paskaidrojumos tiesai noradfja arTf Ministrijas parstaves, ka pieteicja piedavajuma iepirkumam ir noradjjusi nepatiesu informaciju, jau ieprieks znot, ka
/pers. L/ neveiks ekonomisko radijumu analiz, bet to veiks O.Sgjans, attieciba par kuru nepiecieSama pieredze nav noradta.

Saskana ar Pakalpojuma iguma projekta (lietas 1.sejuma 74.— 78.lapa) 3.4.2.punktu, kas tiek noslegts ar iepirkuma uzvarétaju, izpildiajs atbild
par savu piesaistto specialistu kompetenci, ka arT viqu sniegto pakalpojunmu kvalitati. Izvertgjot iepirkuma dokumentaciju, tiesa atzist, ka noteikumi



neliedza noradit $adas pieredzes esamibu ari par otru ekspertu, tapec tam, ka O.Sgjanam §ada pieredze esot un pieteicgja, aizpildot dokumentus, tikai
nav uzskatijusi to par nepiecieSamu noradit (sk. tiesas sédes protokolu, lietas 2.séjuma 72. — 73.lapa), konkrétaja gadijuma nav noZimes.

Tiesas ieskata, ja Visparigie noteikumi paredz tadu pretendentu piesaisti, kuriem ir attieciga pieredze un zinasanas, tad ir atZistams, ka iepirkuma
pasifitajs, $aja gadjumd Ministrija, var palauties un tas ir tkai logiski sagaidams, ka eksperts ar Visparigo notekumu 11.5.2.3. un
11.5.2.4.apakSpunktos noraditajam pieredz8m arT veiks attiecigds kompetences uzdevunus. Pretgja gadjuma nebiitu nozimes tam, ka Ministrija ir
izvirZjusi noteiktas prasibas ekspertiem L[idz ar to tiesa atzist, ka faktiski pieteicja, ka jau mnéts ieprieks, ir sniegusi nepatiesu nformaciju, lai vierigi
formali izpilditu iepirkuma Visparigo noteikumu prasibas, noradot ekspertu, bet nebija paredzgjusi vinu praktiski piesaisttt iepirkuma izpilde, ko pieteicgja
pati ar iesniegto 2.pielikumu par petjuma iesaistito darbinieku algas aprékinu ir apstiprinajusi.

[13] Lai ar1 ir atzistans, ka uz pretendentu piedavajumu izvert€Sanas bridi $ada informacija nevargja bitt iepirkuma komisijas riciba, jo ta tika
iesniegta Ministrijai tikai ar 2016.gada 23.decembra iesniegumu par zaudejumu atlidzmasanu, vertgjot jautajumu par zaudgjumu athidzinasanu, vera ir
nemami Visi tiesai zinamie apstakli. Administrativa procesa likuma 148.panta otra dala noteic, ka administrativa procesa dalibnickam savas tiesibas
jaizmanto un pienakumi japilda godpratigi. Tiesas ieskata nevar runat par zaud&umu, t.sk., neieghtas pelpas esanibu, ja iepirkuma piedavajums ir
aizpildits negodpratig, t.i., faktiski neparedzot piesaistt ekspertu ar atbilstoSajam kvalifikacijam attiecigo darbu, turklat nozirigako un apjonigako,
veikSanai, bet vienigi noradot viu, lai formali izpilditu iepirkuma prasibas. Citiem vardiem, ja §T nformacija biitu bijusi znama uz piedavajuma
izvertesanas bridi, tad tiesas ieskata saskana ar Visparigo noteikunm 11.7.apakSpunktu pretendents biitu izsledzams no dalibas iepirkuma, jo T situacija
bitu pielidzinama tai, ka pretendentam vispar nav eksperta ar attiecigo pieredzi izvert€juma veikSanai, kas ir vertgjams ka bitisks trikums, un $adam
faktam ir iz8kirosa nozie, lai, izvertgjot pieteicgjas piedavajuma atbilstibu kvalifikacijas prasibam, atzitu to par neatbilstosu.

[14] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. — 251 .pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit SIA “TaxLink Baltic” pieteikumu par pienakuma uzlik$anu FinanSu ministrijai izdot labveligu admnistrativo aktu, ar kuru SIA ,,TaxLink
Baltic” tiktu atlidzinati mantiskie zaudgjumi neiegiitas pelpas veida 11 351,22 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena nénesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) D.Abele



