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Administrafiva rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis M. Markovs,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/, pieteic€ja parstavim Aivaram Taranekam un atbildétajas pusé pieaicinatas iestades Zverinatu tiesu izpilditaju
disciplinarlietu komisijas parstavim Martipam Silim,

atklata tiesas s€dé izskatija administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu (regNr.6042) par Zverinatu tiesu izpilditaju
disciplinarlietu komisijas 2020.gada 26.majja enmuma Nr.1-4.4/2 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Ar tieslietu ministra 2020.gada 26.marta rikojunu Nr.1-1/92 (turpmak — rikojuns) ierosinata disciplinrlieta pret Rigas apgabaltiesas iecirkna
Nr.86 zvérintu tiesu izpilditaju Aindru Sustu (turpnak — pieteicgjs) par Tiesu izpilditaju likuma 45.panta otras dalas, 562.panta pirmis dalas 5.punkta,
606.panta piektas dalas un 618.panta pirmas dalas parkapunmu, kas radyis kait€jumu valsts un privatpersonu interesém

Izskatot ierosinato disciplinarlietu, Zverinatu tiesu izpildtaju disciplinarlietu komisja (turpmak — Disciplinarlietu komisija) 2020.gada 26.maja
pienéma lemumu Nr. 1-4.4/2 (turpmiak — parstidzetais [Emums) izteikt pieteicjam piezimi par zverinatu tiesu izpilditaju darbibu regulgjosu normativo aktu
bitiskiem parkapumiem, kas radijusi kaitSjumu valsts interesém.

Parstidzetais lemums pamatots ar turpmik minétajiem argumentiem

[1.1] Ar Rigas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 6.decenmbra lenmumu lieta Nr.C33638217 apmierints /pers. D/ pieteikums par prasibas
nodro§inasanu, atliktas izpildu darbibas izpildu lieta Nr.00744/086/2017 un aptur€ta /pers. E/ piederoso nekustamo pasumu pardosana izsole, ka ari
ierakstita aizlieguma Zime uz vienu pusi domajamo daju no /pers. E/ piederoSajiem nekustanmajiem paSumiem. Pieteicgjs 2017.gada 7.decembr pienema
emumu par izpildu darbibu atlikSanu izpildu lieta, partraucot izsludinatas /pers. E/ piederoso nekustamo tpasSumu izsoles.

Ar Rigas rajona tiesas 2017.gada 3.janvara spriedumu civillieta /pers. D/ atzitas IpasSuma tiesibas uz vienu pusi domajamo dalu no /pers. F/
piederoSajiem nekustamajiem pasumiem. Ar minéto spriedunu noraidits SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” pieteikums par prasibas nodroSinajuma
atcelSanu, un sprieduns stajies speka 2019.gada 24.janvart. Pieteicgjs 2019.gada 4.februart piegéma Emumu par izpildu darbibu atjaunosanu.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 9.maija [emunmu apmierinats /pers. D/ pieteikuns par prasibas nodro§inajuma atcelSanu civillieta, atcelot prasibas
nodro$inajunmu, kas piemerots ar Rigas rajona tiesas tiesnesa 2017.gada 6.decembra lemumu, un dz€stas ieraksfitas aizlieguma atzimes vz /pers. D/
piederoSo vienu pusi domajamo daju no nekustamajiem tpasumiem.

[1.2] Pieteicgjam nebija tiesiska pamata atjaunot izpildu darbibas izpildu lieta 2019.gada 4.februari, jo uz izpildu darbibu atjaunosanas bridi bija
speka ar Rigas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 6.decembra lemumu noteiktais prasibas nodro§inajumns.

Tapat izpildu darbibu atjaunoSanas bridi pieteicgjs bija informets, ka /pers. E/ pasuma tiesibas uz nekustamajiem paSumiem i samazinajusas par
vienu pusi domajamo dalu, ka arf par to, ka SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” pieteiktais ltigums par prasibas nodroSinajuma atcelSanu tika noraids.
Turklat Rigas rajona tiesas sprieduma ir sniegts novertjums par to, kadel minctais liguns noraidans.

[1.3] Zverinatam tiesu izpilditajam japievers Ppasa verba izpildu lietas dalibnieku un citu ieintereséto personu tiesibu nodroSinasanai, neatkarigi no
ta, vai normafivajos aktos noteiktaja kartiba ir iesniegta stidziba par ta amata pienakumu izpildi. Turklat, konstatgjot parkapumu, prettiesiska darbiba
japartrauc. Konkrétaja gadijuma tiesas pieteic€ja riciba ir konstatgjusas bitiskus procesualos parkapunmus.

[1.4] Pieteicgjs par nekustamo Tpasumu izsolem pazinojis visam Civilprocesa likuma 606.panta piektaja daja uzskaittajam personam, iznemot
personai, kuras laba ierakstita aizlieguma atzime.

[1.5] Péc tam, kad ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 3.janvara spriedumu /pers. D/ tika atzitas Tpasuma tiesibas uz vienu pusi domajamo daju no
/pers. E/ piederosajiem nekustamajiem ipasumiem, pieteicgjs pretji Civilprocesa likuma 618.panta noteiktajam, fpasunus izsole pardeva pilna sastava.
Turklat nav konstatSjans, ka /pers. D/ ir devis piekriSanu savu doméjamo daju pardosanai. Lidz ar to piedzinas vérSana nebija piclayjama.

[1.6] Zverinata tiesu izpilditaja pienakums organizEt un vadit izpildes procesu tiesiski nav savienojans ar precizitates trikunmu vai rikosanos arpus
normativajos aktos noteiktajai kartibai. Lidz ar to, atjaunojot izpildu darbibas izpildu lietd un rikojot nekustami fpasuma izsoles, pieteicSjs parkapis Tiesu
izpildtaju likuma 45.panta otro dalu.

[1.7] Tapat konstatSjamas pretrunas picteicSja sniegtaja paskaidrojuma saistba ar zemesgramatu publisko ticanibu un taja veiktajiem ierakstiem
Pieteicgjs noradia, ka zemesgramata ierakstia aizlieguma atzime nav aktuala, taja pasa laika atzistot, ka zemesgramatas ierakstiem ir publiska ticaniba.

leraksts zemesgramata pieskir publisku ticamibu, lidz ar to pieteicgjam bija pamats palauties, ka ieraksts, kura fikséta aizlieguma atzime
nekustamajiem TpaSumiem, atspogulo patieso tiesisko stavokli.

[1.8] Pieteicgja pielautie parkapumi liecina par ta ricibas neatbilstibu zvérinata tiesu izpilditaja amata darbibu veikSanai izvirztajam prasibam
Nepamatoto darbibu rezultata tiek mazinata sabiedribas uzticiba zverinatu tiesu izpildiaju instititam. Tadgjadi tiek radits kaitgjums valsts interes€m.

[2] Nepiekritot parstidzetajam emumam, pieteicjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikkumu par ta atcelSanu. Pieteikumd noraditi
turpmak mintie argumenti.

[2.1] Pirms disciplinarlietas ierosinasanas, ieverojot, ka vairaku tiesu ieskata izsoles atztas par speka neeso$am, pieteicgjs secinajis, ka ir piclauta
klida tiesibu normu piemerosana. Nemot vera, ka likumdevejs nav paredzgjis tiesibas tiesu izpilditajam versties tiesa ar ligumu atzit izsoli par speka
neesosu, radusos situaciju procesuali nebija iesp&jams noverst citadak, ka vien iesniedzot pieteikumu tiesa par izsoles akta apstiprinasanu un sagaidot
nolémumu par izsoles atzianu par speka neesosu.
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[2.2] Vera nemans, ka Civilprocesa likuma 19.nodala ieklautas normas dazadi interprete ari tiesnesi, Iidz ar to $aja jautajuma vienotas prakses
nav.

[2.3] Disciplinarlietu komisijas lemuméa nav skaidras norades par pieteic€ja subjektivo atticksmi pret izdarito parkapumu ta izdarSanas laika un péc
tam. Tadgjadi sods pienerots, nenoskaidrojot, vai parkapuns izdarits 8 vai aiz neuzmanibas.

Péc analogijas ar tiesneSu disciplinaro atbildibu zvérinata tiesu izpilditaja nolémuma atceliana nav pamats disciplinarsoda piemérosanai. Tiesas
sprieduma atcelSana augstaka instanc€ nav nesaraujami saistita ar tiesneSa disciplinaru sodanu, kaut arT klida tiesbu normu pienm€roSana var bit
bitiska. Tiesnesis savu viedokli par pamatu normas pieneroSanai izklasta sprieduma, savukart tiesu izpildtaja darbibas un ricibas motivi netiek izpausti to
veikSanas laika. Tade] tiesu izpilditaja veikto darbibu parbaude tiesa ir nozimiga personu tiesibu aizsardzbai. Bet lidz stidzibas iesniegSanas bridim vai
tiesas nolemumam tiesu izpilditajam nav iesp&ju uzzinat citu personu viedokli par attiecigas normas piemerosanu, ka art pamatot savu ricibu.

[2.4] Nolmuma izpilde tika veikta godprafigi, cenSoties bez nepamatotas vilcinaSanas atsakt apturgto izpildu lietvedibu, tadgjadi nodrosinot
piedzingja tiesibas uz sprieduma izpildi. Savukart kfidas pamata ir nepareiza tiesbu normu interpretacija (bez nodoma), nevis negodpratiga, launpratiga
vai nolaidiga riciba. Turklat riciba nav radfjusi mantisku kait&jumu personu tiestbam vai kaitjumu tiesu izpilditaja institiitam.

[2.5] Piemerotais disciplinarsods nesamerigi bargi noverte pieteicgja ricibas motivus, ka art var atturgt citus tiesu izpildtajus no darbibu veikSanas
izpildu lietas.

Turklat vera nemans, ka cita disciplinarlieta idzigos apstaklos, ieverojot zverinata tiesu izpilditaja ieprieks€jo darbibu un apstakli, ka zverinats tiesu
izpildtajs sapratis pielauto parkapunu un appemies $adas klidas vairs nepielaut, Disciplinarlietu komisija secindjusi, ka nav sanerigi piemerot
disciplinarsodu. Ta vieta Disciplinarlietu komisijas lemums nosiifts Latvijas zverinatu tiesu izpilditaju padomei ricbas nepareizbas izskaidroSanai
zverinatam tiesu izpildtajam

[3] Disciplinarlietu komisija rakstveida paskaidrojuma pietelkkumu par parstidzeta lEnuma atcelSanu neatzist un lidz to noraidit. Papildus
parstdzetaja lemuma noraditajiem argumentiem Disciplinarlietu komisija norada turpmak mingto.

[3.1] Kaitgjums privatpersonu interesem nav nodarfs, jo samaksata pirkuma maksa ir pilniba atgriezta atpakal nosoltajiem, ka art izpildu lietvediba
ir apturéta Iidz attieciga tiesas nolemuma speka stasanas, tomer tas neatsver valsts intereseém nodarito kaitSjumu.

[3.2] Disciplinarlieta, uz kuru pieteicgjs atsaucas ka uz salidzmamu gadijumu, ir konstatSjami atskirigi faktiskie apstakli. Salidzinamaja gadjuma
konstatéts viens parkapums, kas pielauts attiecba uz vienu nekustamo Tpasumu, tiesu izpildiajs informgja tiesu par pielauto parkapunu, turklat tika
konstatéta arT izpildu lietas dalibnicka lidzatbildiba. Savukart izskatamaja gadjuma pieteicgjs pielava vairakus parkapumus attiecba uz vairakiem
nekustamajiem Ppasumiem, un komisjja nekonstatgja izpildu lietas dalibnieku lidzatbildibu.

Tapat vera gemans, ka disciplinarsods tiek noteikts individuali.

[3.3] Parstidzetaja lemuma izverteti visi pieteic€ja parkapum, sniegtie paskaidrojumi, disciplinarparkapuma raksturs un smagums. No pieteicgja
sniegta paskaidrojuma Disciplinarlietu komisijai izriet, ka kltidu sava riciba pieteicgjs konstatgjis péc parkapuma pielausanas. Nemot véra, ka pieteicgjam
savas ricibas prettiesiskums bija jaapzinas, bet pieteicgjs to neapzinajas, secinams, ka i pielauta rupja nolaidiba amata pienakunmu izpilde.

Turklat pieteicgjam, konstat€jot, ka lieta pastav tadi apstakli, kas nepielayj izsoles akta apstiprinaSanu, pieteikuna tiesai bija janorada uz sadiem
apstakliem

Tapat konstatgjamns, ka pieteicgjs parsiidzgja tiesu nolemumus, ar kuriem noraidits pieteikums par izsoles akta apstiprinaSanu. No minéta izriet, ka
pieteicgjs nav apzinajies pielautos parkapumus, bet gan uzskatjjis, ka pastav pamats apstiprinat izsoles aktu.

[3.4] Disciplinarlieta tika ierosinata, pamatojoties uz Tiesu izpilditaju likuma 53.panta pirmo dalu. Pieteic€js nav disciplinari sodits par to, ka rikotas
izsoles tiesas ir atzinuSas par speka neesosam. Pieteicgja parkapumi ir saisfiti ar zverinata tiesu izpildtaja darbibas izverteSanu Civilprocesa likuma
617.panta ietvaros. Tadgjadi konkrétaja gadjuma nav javerte, vai pieteicgja parkapumi veidojuSies t®a likuma parkapuma rezultatd vai rupjas
newzmanibas de], jo disciplinarlietas ierosinasana nebija saistita ar Tiesu izpilditaju likuma 57. un 58.panta noraditiem apstakliem.

[3.5] Tiesu izpilditaju likuma 58.panta otraja dala expresis verbis ir noteikts, ka zverinata tiesu izpilditaja darbibas atziSana par prettiesisku pati par
sevi nerada disciplinaratbildibas pamatu, lidz ar to analogjjas piemgroSanai ar tiesnesu disciplinaro sodiSanu nav pamata.

[3.6] Pieteicgja pielautie parkapumi nav saisttti ar tiesibu nornmu interpretaciju, bet gan ar tiesibu normas noteikto pienakunu bitisku parkapurm
Apstaklim, ka pieteic€jam nav iespgjas uzzinat lietas dalibnieku viedokli disciplinarlieta nav nozimes, tas neizsledz disciplinarsoda piemerosanu un nevar
kalpot par zverinata tiesu izpilditaja atbildibu nikstinosu apstakli.

[3.7] Tiesu izpildtaji sava amata darbiba ir neatkarigi un paklauti vienigi ikumam [idz ar to izskatanmja lieta nav saskatama piemerota
disciplinarsoda ietekme vz citu zverinatu tiesu izpilditaju darbu.

[4] Tiesas sedg pieteicgjs un pieteicja parstavis pieteikunm uzturgja, pamatojoties Uz taja noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja
turpmak minéto. Nav strida, ka ir noticis tiesbu normu parkapuns, pardodot fpasumu, kas ticis sadaltts, bet izsoles akti netika apstiprinati. Vairakas
izsoles rikotas identiskos apstaklos, bet tiesu motivacija, neapstiprinat izsoles aktus atskiras. Lai zverinatu tiesu izpilditaju sauktu pie disciplinaratbildibas,
jabit skaidrai parliecibai par to ka parkapums izpaudies, janoskaidro vai tas izdarits aiz neuzmanibas vai 8. Nemot veéra viedoklu atskiribu tiesa,
parkapums nav acimredzans. Pieteicgjam bija jaizvelas starp spriedumu un zemesgramatas datiem, kuros prasibas nodrosinajumrs bija saglabajies.

Disciplinarlietu komisijas parstavis pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojunmé noradttajiem
argumentiem Papildus paskaidroja turpmak minéto. Neatkarigi no atSkirigas motivacijas tiesas konstatgjusas, ka ir pamats izsoles akta neapstiprinaSanai.
Zverinatam tiesu izpilditajam bija japamana, ka pastav iesp&ja, ka izsole netiek apstiprinata. VerSoties tiesa par izsoles akta apstiprinasanu, pieteicgjam
vajadzgja noradi, ka izsoles akts nav apstiprinams.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausfjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudiusi lietas materialus, at7ist, ka pietekuns nav pamatots un
ir noraidans.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 137.panta pirmo dalu, ja ir pamats uzskafit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta vargtu klit apgritinata vai
neiespejama, tiesa vai tiesnesis pec prasitaja motiveta pietelkuma var piegemt Emumu par prasibas nodroSinasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dala 7.punktu viens no prasibas nodro§inajuma fidzekliem ir izpildu darbibas atlikSana (art
aizlieguns tiesu izpildtajam nodot naudu vai mantu piedzin€jam, vai paradniekam vai mantas pardosanas apturésana).

Civilprocesa likuma 140.panta sesta dala noteic, ka noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodros$inajumu. Prasibas nodrosinajums
saglabajas lidz dienai, kad spriedums stajas likuniga speka.



Saskana ar Civilprocesa likuma 142.panta pirmo dalu lémuns par prasibas nodrosinasanu izpildams nekavgjoties péc ta pienensanas.

Prasibas nodro$inasana ir procesudls aizsardzibas lidzeklis, kuru nosaka tiesa vai tiesnesis pec prasitaja motivéta pieteikuma, gadijun, ja ir pamats
uzskatit, ka tiesas sprieduma izpilde lieta varétu kit apgritinta vai neiesp&jama (Augstakds tiesas tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse prasibas
nodrosinasanas lietas”, 2015.gads, 4.lpp.). No minétajam tiesbu normam secinams, ka leémums par prasibas nodro§inasanu stajas speka nekavejoties,
ir speka lidz tas tiek atcelts, grozits vai stajas speka sprieduns par prasibas noraidisan.

[7] No lietas materialiem redzans, ka Rigas apgabaltiesa 2017.gada 26.jinija izsniedza izpildrakstu lieta Nr.C04463011 par galvena parada un
tiesaSanas izdevunu piedzinu no /pers. E/ par labu SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” (fietas I séjuma 51.lapa). Ar Rigas rajona tiesas tiesnesa
2017.gada 6.decembra lemumu lieta Nr.C33638217 apmierinats /pers. D/ pieteikuns par prasibas nodro§inasanu, atliktas izpildu darbibas izpildu lieta
aptur€ta paradnieka nekustamo paSumu pardosana izsoles, ka arT ierakstita aizlieguma atzZime vienai otrajai dalai no /pers. F/ piederoSajiem
nekustamajiem tpasSumiem (Zietas 1 séjuma 64 - 68.lapa). Pamatojoties uz mingto nolemumu pieteicgjs 2017.gada 7.decembri pienéma lemumu par
izpildu darbibu atlikSanu un izshudinato nekustamo Tpasumu izsolu partrauksanu (lietas 1 sejuma 69.lapa). Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 3.janvara
spriedunmu lieta Nr.C33638217 Skirta /pers. D/ un /pers. F/ lauliba, vienlaikus sadalot laulato kopmantu un atzistot /pers. D/ paSuma tiesibas uz vienu
pusi domajamo dalu no /pers. E/ piederosajiem nekustamajiem pasumiem (Zietas 1 sejuma 72. - 81.lapa). Vienlakus ar minto spriedumu noraidits STA
“Baltics Credit Solutions Latvia” pieteikums par prasibas nodro§indjuma atcelSanu.

Pieteicgjs 2019.gada 4.februari pienéma lemumu par izpildu darbibu atjaunosanu lieta, kas uzsakta pamatojoties uz mingto izpildrakstu par parada
piedzigu no /pers. E/ (Tietas I séjuma 83.lapa).

No minctajiem faktiskajiem apstakliem secinams, ka pieteicgjs lemumu par izpildu darbibu atjaunoSanu piegenis, lai gan ar Rigas rajona tiesas
tiesnesa 2017.gada 6.decembra lemunm lieta Nr.C33638217 noteiktais prasibas nodrosinajuma lidzeklis atlikt izpildu darbibas un apturét nekustamo
Tpasunu izsoles nebija atcelts vai grozits. No lietas materialiem redzams, ka pieteicgjs bija informets par Rigas rajona tiesas 2019.gada 3.janvara
spriedumu lieta Nr.C33638217, proti, no piedzingja SIA “Baltics Credit Solutions Latvia” 2019.gada 1.februara iesnieguma pieteicgjam redzans, ka
taja sniegta informacija par tiesas nolemumu un pievienota ta kopija (lietas I séjuma 71.lapa). Tatad pieteicgjam bija zinans, ka prasibas nodroSinajuns
nav atcelts un ka ar spriedunu apmierinata prasiba par mantas sadali.

No Tiesu informdcijas sistema pieejamas informacijas redzams, ka prasibas nodroSinajuns atcelts ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 9.maija
lemunu.

No minéta tiesa secina, ka pieteicéjam nebija pamata 2019.gada 4.februart pienemt [Emumu par izpildu darbibu atjaunosanu.

[8] Civilprocesa likuma 606.panta piekta dala noteic, ka vienlaikus ar nekustama Tpasuma izsoles sludinajuma nosiitiSanu publicgSanai oficialaja
izdevuma “Latvijas Vestnesis” zverinats tiesu izpildtajs ieraksfita sttijumé pazino par izsoli paradnickam un piedzingjam, nekustam jpasuma ipasniekam,
kopipasnickam, iznemot tadas dzivojamas majas kopipasnickus, kura nav sadalta dzivoklu fpasumos, hipotekarajam kreditoram un personai, kuras laba
nostiprinata kilas tiesibu vai aizlieguma atzime, ja tada ir.

No minétas tiesbu normas secinans, ka veicot izpildu darbibas péc to atsaksanas, pieteicgjam bija piendkums pazinot par nekustama Tpasuma
izsoli /pers. DY/, jo atbilstosi Rigas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 6.decembra Emumam lieta Nr.C33638217 zemesgramata ieraksfta atzime par
prasibas nodro§inajunmu.

No lietas materialiem redzams, ka pieteic€js 2019.gada 27.februara pazinojuma Nr.04027/086/2019-NOS), 2019.gada 1.marta pazinojuma
Nr.04172/086/2019-NOS, 2019.gada  7.marta pazinojumos Nr.04481/086/2019-NOS, Nr,04482/086/2019-NOS)  un2019.gada 12.marta
pazinojumos Nr.04682/086/2019-NOS un Nr.04690/086/2019-NOS par nekustamo fpasumu izsolem (lietas I sejuma 122. — 128.lapa) nav ieklavis
/pers. D/ un tadejadi nav pazinojis par izsoles norisi.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 618.panta pirmo dalu, izdarot piedzigu no viena vai vairakiem nedalita nekustama pasSuma pasniekiem, Sis
Tpasums aprakstams visa ta sastava, bet izsole pardodama tikai paradnieka tiesiba uz viga dalu, to ieprieks neatdalot. Minéta panta otra dala noteic, ka
kopipasuma esosus nekustamos JpasSumus var pardot ar visa sastava, ja to velas visi kopipasnieki un ja kreditori necel] pret to iebildumus. Pardosana
iepemta nauda sadalanna starp nekustana pasuma pasniekiem, bet summa, kas pienakas paradniekam, izlietojama parada dz€sanai.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 3.janvara spriedunu lieta Nr.C33638217 /pers. D/ tika atzitas ipasuma tiesibas uz vienu pusi domajamo dalu no
/pers. E/ piederosajiem nekustamajiem tpasumiem. Tatad ar mingto tiesas spriedunm izveidoti kopipasumi. No lietas materialiem, proti, no minétajiem
pazinojumiem un tiesas nolemumiem redzans, ka pieteicgjs nekustamos Tpasunmus izsole pardeva pilna sastava. Rikojot izsoles, pieteic€js nav némis vera
tiesas spriedurm.

[10] Pieteicgjs norada, ka tiesu motivacija, neapstiprinot izsolu aktus atskiras, kas nozime, ka tiesas pien€rojamas tiesibu normas interprete dazadi
un par $o jautdjumu nav vienotas prakses.

Tiesa piekrt, ka motivacija tiesu nolenmumos, ar kuriem atzitas par nenotikusam nekustamo tpasunu izsoles, motivacija nav vienada, tai pat laika
visos gadijumos pieteikuns par izsoles akta apstiprind$anu ir noraidits. Tas nozime, ka visos gadijumos ir saskatiti bittiski parkapumi izsolu noris€, kas ir
bijis par pamatu $ada nolémuma pienemSanai,

Tiesu izpilditaju likuma 12.pants paredz, lai persona kliitu par zvérinatu tiesu izpildtaju, tai jabit atbilstoSai izgltbai, juridiska darba pieredzei un
janokarto kvalifikacijas eksamens.

No ta tiesa secina, ka no zverinata tiesu izpilditaja ir sagaidams, ka vipS spgj patstavigi veikt tiesibu normu satura noskaidroSanu un sapratigi
pienerot tiesibu normas. Tapec, tas vien, ka tiesu nolemumos nav vienveidiga motivacija, nav pamats uzskaftt, ka pieteic€js nav pielavis parkapumus.

[11] Pieteicgjs norada, ka vinam nebija iesp&jams radusos situaciju procesuali labot un ka vin$ atmaksajis izsolu dalibniekiem iemaksatos naudas
lidzeklus, tap€c nevienai personai nav nodartti zaudejumi.

Tiesa uzskata, ka pieteicgjai izskatamaja gadjuma nevajadzgja atsakt izpildu darbibu veikSanu, kas pec bifibas noveda pie talakajiem
parkapumiem. Lidz ar to par lieta aplikotas situacijas izveidosanos atbildigs ir tiesi pieteicgjs. Tas, ka pieteicgjs ir atmaksajis iemaksatos naudas idzeklus
ir atbilstosa darbiba pec tam, kad izsole atzita par nenotikusi, bet nav pamats uzskatt, ka pakapumi nav notikusi.

Atbilstosi Tiesu izpilditaju likuma 4.panta zverinats tiesu izpilditajs ir tiesu sistemai piederiga persona. Attiecigi zverinata tiesu izpilditaja riciba veido
prieksstatu par visu tiesu sist€mu Latvija. Zverinatu tiesu izpilditaju etikas kodeksa 9.punkts noteic, ka zverinatam tiesu izpilditajam javelta visas piiles un
zinaSanas sava amata pienakumu veikSanai, rikojoties ta, lai veicinatu sabiedribas uzticibu zverinata tiesu izpilditaja nstititam. Pieteicgjs ta nav rikojies.
Pieteicgja darbibas rezultata tick mazinata sabiedribas uzticiba zverinatu tiesu izpilditaju institiitam un radits kait€jums zverinatu tiesu izpilditaju institita
prestizam, radits negativs un maldigs iespaids par zverinatu tiesu izpildtaju instittitu ka par likumam nepaklautu un patvaligu, kas kopuna vertgjans ka



kaitgjuns valsts interesem.

[12] Pieteicgjs norada, ka lieta nav noskaidrots, vai parkapuns izdars tii vai aiz neuzmaribas.

Tiesu izpilditaju likuma nav ietverts tiSa parkapuma un rupjas neuzmanibas jédziens. Vadoties no citos normafivajos aktos (Krimnallikuma
9.,10.pants, Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem disciplinaratbildibas
likuma 7.pants, Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 5.pants) ietverta regulgjuma, secinams, ka parkapums i pielauts tii, ja persona ir
apzinajusies savas ricibas prettiesisko raksturu, paredzgjusi tas kaitigds sekas un vélgjusies vai apzinati pielavusi So seku iestasanos. Parkapuns i pielauts
aiz neuzmaribas, ja persona ir paredzgjusi savas ricibas kaitigo seku iestasanas iespgju, bet palavusies, ka tas neiestasies vai ka tas varés noverst, vai nav
paredzgjusi $adu seku iestasanas iesp&ju, kaut gan konkrétajos apstaklos tas vajadzgja un vargja paredzet. Rupja neuzmariba ir konstat€jama gadjuma,
ja persona ir apzindjusies savas ricibas nelabveligo seku iestasanas iesp&ju, bet vieglprafigi palavusies, ka tas neiestasies vai varés noverst (pretstata
vieglai neuzmanibai, kas konstat€jama gadijuma, ja persona nav paredzgjusi savas ricibas nelabveligo seku iestasanas iesp&ju un nav velgjusies Sadu seku
iestasanos, kaut gan tas vargja paredzet un bija japaredz). Tatad gan t8a parkapuma, gan rupjas neuzmanibas gadijumia japastav apstakliem, kas liecina,
ka persona i apzinajusies savas ricibas un tas seku prettiesisko raksturu.

Izskatamaja gadjuma secinams, ka pieteic€js i pielavis vismaz rupju neuzmanibu. Par to liecina apstaklu kopus, proti, tas ka pieteicgjs
parsteidzgi atjaunoja izpilditu darbibu veikSanu, nepazinoja visam personam par izsoles veikSana un izsole pardeva pasSumus pilna sastava. Pieteicgjam
ka juridiski kvalificetai personai vajadz€ja pamanit izpildu lieta bitiskos apstaklus un nepielaut parkapunus.

[13] Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 45.panta otro dalu zverinats tiesu izpildiajs, pildot amata darbibas, piemero Civilprocesa likumu un citus
normativos aktus, ka arTievero Latvijas Zverinatu tiesu izpildtaju padomes apstiprinato metodiku un tiesu prakses atzinas.

No minétas tiesibu normas secinans, ka zverinatam tiesu izpilditajam ir pienakums organizet un vadt atbilstosi tiesibu normam Izskatamaja lieta
pieteicgjs pret&ji tiesibu normas noteiktajam atjaunoja izpildu darbibas izpildu lieta, nepazinoja visam ieinteresétajam personam izsoles norisi un izsolja
nekustamos pasumus pilna sastava pretéji tiesas spriedumam Lidz ar to secinans, ka pieteicgjs nav rikojies atbilstosi Tiesu izpilditaju likuma 45.pantam

[14] Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 66.panta pirmo dalu Disciplinarlietu komisjjai ir tiesibas uzlikt zverinatam tiesu izpilditajam vienu no $adiem
disciplinarsodiem: 1) izteikt piezim; 2) izteikt rajienu; 3) uzlikt naudas soduno 150 fidz 5000 euro apnmera.

Lemums par disciplinarsoda pienerosanu ir satura izvéles administrativais akts. Tas nozin€, ka Disciplinarlietu komisijai bija jaizdara lietderibas
apsverumi par to, kur§ no soda veidiem ir vispien€rotakais, atbilstosakais un samerigakais. Savukart tiesai ricibas brivibas kontrolé ir japarbauda, vai
iestade nav pielavusi kliidas ricibas brivibas izmanto$ana — vai ricibas briviba nav parsniegta, vai ta ir izmantota un izmantota pareizi.

Konkrétaja gadijuma tiesa atzist, ka pieteicSja riciba pareizi konstatéti parkapumi, kuriem iestajoties rodas pamats pienérot disciplinarsodu. Tiesa
atzist par pareiziem Disciplinarlietu komisijas apsverumus, ka pien€rot pieteicgjam citu disciplinarsodu konkrétajos apstaklos nebiitu taisriigi un lietderigi.
Tiesa nekonstatg kliidas iestades ricibas brivibas izmantosana, kuras biitu vargjusas aizskart pieteicgja intereses.

[15] Pieteicgjs atsaucas vz citu Disciplinarlietu komisijas lemumu, kad vina ieskata lidziga gadijuma nav pienerots disciplinarsods.

Disciplinarsoda piemerosana ir individualizeta procediira, kuras gala rezultatu ietekme vairaku apstaklu kopums, proti, parkapuma raksturs, ta
izdarSanas apstakli un sekas, parkapgja vainas pakape nodarjuma, znas, kas raksturo persoribu un iepriek$gjo darbu, atbildibu nikstinoSos un
pastiprinoSos  apstaklus (sk., piem., Augstakas tiesas 2016.gada 23.decembraricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-857/2016 12.punktu,
2016.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-399/2016 16. punktu, 2015.gada 14.decembra sprieduma lieta Nv.SKA-741/2015 6.punktu).

Disciplinarlietas ietvaros iestadei atbilstosi tiestou normu priekSrakstiem jakonstat€, vai konkrétd persona ir izdarfjusi disciplinarparkapunm; ja
izdarfjusi — vai par ta izdarSanu persona ir disciplinari sodama, apsverot konkréta soda uzlikSanu. Konkrétaja lieta Disciplinarlietu komisija atbilstosi lieta
konstatetajiem faktiskajiem apstakliem un piem€rojamam tiesibu normam konstatSja, ka pieteicgjs i izdarfjis disciplinarparkapumu, un pamatoti
pieneroja pieteicjam par parkapumu sodu.
tieSi pieteicgja profesionala darbiba un atbildiba. Tiesa disciplinarlietas izskatSanas un Enuma izdosanas procesa nekonstate tiesibu normu parkapunus,
patvalu, vai arT diskrimingjosu attieksmi pret pieteicgju. Leémums disciplinarlieta pamatots ar Disciplinarlietu komisijas noskaidrotajiem faktiem par
pieteicgja izdarttajiem parkapumiem, ir verteti lietderibas apsverunu tiesi par $ada disciplinarsoda pien€rotibu konkrétajos lietas apstaklos, tapec Sie
pieteicgja iebildumi nav pamatoti.

[16] Apkopojot mingto, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu (reg Nr.6042) par Zvérinatu tiesu izpilditdju disciplinarlietu komisijas 2020.gada  26.maija lEmuma Nr.1-4.4/2
atce]sasril;iedmm var parsidzet Admmistrativaja apgabaltiesa viena menesSa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M. Markovs



