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Lieta Nr. A420248818, SKA-873/2020
Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 30.jtnija

Tiesa $ada sastava: senatores Dace Mita, Jautrite Briede, Vésma Kakste

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pietelkkunmu par Jormalas pilsetas domes 2018.gada
12 julija lenmuma
Nr. 1.1-39.1/596 atcelsanu un pienakuma uzlikSanu Jirmalas pilsétas biivvaldei atkartoti izskattt jautajumu par patvaligas buvniecibas seku noversanu
nekustamaja pasuma
/adrese/, sakara ar Jirmalas pilsétas domes un /pers. B/ kasacijas stidzibam par Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 27.novembra spriedunu dala.

Aprakstosa dala

[1] Tresa persona /pers. B/ un/pers. C/ (turpmak — bijusais 1pasnieks) bija nekustamid Tpasuma /adrese/ (turpmak — nekustamais pasums)
kopipasnieki. Ar Jarmalas pilsétas tiesas 2006.gada 7.jonijja spriedunu (turpmak — tiesas sprieduns) nekustamajam paSumam noteikta lietoSanas
karfiba; tresajai personai nodotas lietosana telpas Nr. 1-7 un telpa paligceltng Nr. 2, savukart bijusajam fpasniekam — telpas Nr. 8—12, ka arf telpa
paligcelng Nr. 1.

[2] 2016.gada novenbri pieteicSja /pers. A/ iegadajas bijusajam tpasnickam piederosas kopipasuma dalas. 2017.gada  24.majja pieteicgja
ierakstita zemesgramata ka nekustama pasuma domajamas dalas Ppasniece.
Savukart ar tiesas spriedumu noteikta nekustama Tpasuma lietoSanas kartiba zemesgramata ierakstita 2017.gada 15.novenbri.

[3] Jurmalas pilsétas domes Pilsétplanosanas nodala nekustama ipasuma telpas Nr. 812 un bénigos virs tam konstatja patvaligu biivniecbu. Ta
rezultata ar lieta parstdzeto domes 2018.gada 12.jtlija lenmunu ka administrativa akta galigo noformgjumu pieteicgjai uzdots iesniegt buvprojektu telpu
Nr. 8-12 un bénigu virs tam parbiivei, sanemt biivatlauju un sagent taja atzimi par projektéSanas un biivdarbu uzsaksanas nosacjumu izpildi. Leémuns
pamatots ar to, ka patvaliga bivnieciba konstatéta majas dala, kuras lietoSanas tiesibas atbilstosi tiesas spriedumam noteiktas pieteic€jai, tadgjadi tresajai
personai nav iesp&jas noverst patvaligas biivniecibas raditas sekas.

[4] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par domes lemuma atceBanu un pienakuma  uzlik§anu Jormalas  pilsétas btivvaldei atkartoti izskafit
jautajumu par patvaligas buvniecibas seku noversanu nekustamaja pasuma, ka arT mantisko zaudejumu (izmaksu, kas saistitas ar juridisko palidzibu un ar
lietas veSanu) atlidzinaSanu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 29.marta spriedunu pieteikums noraidits. Savukart Administrafiva apgabaltiesa, izskatfjusi lietu
apelacijas kartiba, ar 2019.gada 27.novembra spriedumu pieteikunu apmierinaja dafa.

Apgabaltiesa atcela lieta parstidzeto domes Emumu un uzdeva biivvaldei atkartoti izskafit jautajumu par patvaligas biivniecibas seku noversanu
nekustamaja fpasuma. Savukart prasjumu par zaud€junmu atliidzinasanu tiesa atstaja bez izskat®anas, jo atzina, ka pieteic€ja nav ieverojusi likuma
noteikto lietas iepricksgjas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Apgabaltiesas spriedums dala, kura pieteikuns apmierinats, pamatots ar turpmak mingto.

[5.1] Gan zemesgabals, gan biives uz ta pieder kopigi pieteicgjai un tresajai personai, tadejadi atbilstosi Bavniecibas likuma 19.panta nosacjumiem
patvaligas biivniecibas seku noversana ir jauzdod veikt abam nekustama pasuma fpasniecem.

[5.2] Atbilstosi Civillikuma 987., 1067., 1070. pantam ar tiesas spriedumu noteikta lietosanas kartiba nevar ietekmet pieteicgjai piekrtoSo tiesibu
saturu. Ipasnieks, iegfistot TpaSuma tiesibas, vienlaikus iegfist visas fpasSuma tiesibu komponentes, tostarp sava pasuma lictoSanas tiesibas. Lidz ar to nav
pamata atzt, ka pieteicgja vienlaikus ar nekustama Ppasuma iegiSanu pasuma bitu parmemusi arT bijusa pasnieka atbildibu par patvaligo bavniecibu un
tas seku noverSanu. PieteicEja nav appemusies ieverot bijusa fpasnieka ieprieks slegtas civiltiesiskas vienosanas.

[5.3] Apstaklis, ka ar tiesas spriedumu noteikta lietoSanas karfiba tika registréta zemesgramata un tadgjadi darita zinAma jebkurai treSajai personai,
neietekme pieteicgjas un tre$as personas tiesiskas attiecibas, jo nekustama pasuma lietoSanas kartiba bija noteikta starp treSo personu un bijuso
pasnicku.

[6] Dome par apgabaltiesas spriedunu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot, ka tiesa ir nepareizi interpretgjusi Civillikuma un Bivniecibas likuma
normas. Atbildétajas ieskata, tiesa klfidaini atzinusi, ka lidz ar kopipasnicku mainu speku zaudg ari ieprieks noteikta lictoSanas kartiba. Lidz ar ipasuma
nodosanu pieteicgjai ir nodotas ari bijusa fpasnicka saistibas ieverot ar tiesas spriedunmu noteikto.

[7] Tresa persona kasacijas stidziba par apgabaltiesas spriedumu norada, ka tas ir atcelans, jo tiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteicgjai nav saistosa
nekustama Ppasuma lietoSanas karfiba, kas tika noteikta ar tiesas spriedumu civillieta un i registréta zemesgramata. Sprieduns ir stajies speka un lidz ar
to ieguvis likuma speku.
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[8] Pieteicgja paskaidrojuma par kasacijas stidzbam norada, ka tas nav pamatotas.
Motivu dala

[9] Kasacijas tiesvedibas ietvaros izSkirams, vai pienakunms noverst patvaligas buvniecibas raditas sekas konkréta kopipasuma dala — telpas Nr. 8—
12 un béninos virs tam— nosakams abam kopipaSniec€m vai tikai pieteicjai.

[10] Saskana ar Buvniecbas likuma 18.panta piekto dalu, ja ir konstatéta patvaliga biivnieciba, biivvaldei i japienem Emums par tas seku
noverSanu — ieprieksgja stavokla atjaunoSanu vai atlauju veikt biivniecibu p&c buvniecibu reglament&joso normativo aktu izpildes. Atbildibu biivnieciba,
tostarp par patvafigs buivniecibas objekta sakartoSanu, nosaka Biivniecibas likuma 19.pants.

Atbilstosi $ai tiesibu normai biivniecibas procesa dalibniekiem (zemes pasnieks, biives Ppasnieks, buvprojekta izstradatajs, buvdarbu veicgjs,
biivuzraugs un buveksperts) ir piendkums buvniecibas procesa ieverot normativo aktu prasibas (pirmas dalas pirmais teikums). Ja uz zemesgabala
atrodas vai tiek biiveta zemes pasniekam piederosa biive, par patvaligu biivniecibu atbild zemes pasnieks (otras dalas pirmais teikums). Savukart, ja uz
zemesgabala atrodas vai tiek buveta citai personai piederoSa biive, par patvaligu biivniecibu atbild biives 1pasnieks (tre$as dalas pirmais teikuns).
Talakas panta dalas regulé arT pargjo buivniecibas procesa dalibnicku atbildibu.

No mingta izriet, ka Bivniecibas likuma 19.panta pirma dala visparigi noteic visu buvniecibas procesa dalibnieku atbildibu. Jebkura persona, kura
ir biivniecibas procesa dalibnieks, i atbildiga par tam darbibam, kuras ta veic. Panta kopuna ir ietverts princips, ka par bivniecibu, tadejadi ar1 par
patvaligas bivniecibas noverSanu, atbild persona, kura bivéjusi, proti, buves pasnieks (Senata 2019.gada 23.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
59/2020 (ECLI:LV:AT:2019:0923.4420187815.2.S) 8.punkts). Savukart apstaklis, ka patvaligo buvniecibu faktiski ir veikusi cita persona (proti,
persona, kas nav konkréta nekustami jpasuma ipasnieks), uzskatans par tadu, kas rada nekustama Ppasuma tpasnieka pasuma tiesibu aizskarunmm.
Tapec Sie jautajumi nekustama Tpasuma Tpasnieka un patvaligds buvniecibas veicgja starpa risinami civiltiesiska kartiba (Senata 2019.gada 26.aprija
sprieduma lieta Nr. SKA-262/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0426.4420139316.2.5) 9. un 10.punkts, 2019.gada 16.septembra sprieduma lieta
Nr. SKA-201/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0916.A420387314.3.S) 7.punkts).

[11] Atbilstosi Civillikuma 1068.pantamrikoties ar kopipasuma prickSmetu ka visumi, ta arT noteiktas atseviskas dalas drikst tikai ar visu
kopipasnieku piekriSanu; bet, ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad ST riciba ne vien nav speka, bet art uzliek pedgjam pienakumu atlidzinat par€jiem
zaud&jumus, kas vigiem ar to nodartti. Senata judikatiira nostiprinats, ka no minétas tiesibu normas, ka arf taisriiguma principa izriet visparigs princips, ka
situacija, kura patvaligu biivniecibu kopipasuma veicis viens no kopipasnickiem, par patvaligas biivniecibas noverSanu atbildigs ir tas kopipasnieks, kur§
attiecigas darbibas ir veicis. Proti, atbildiba par patvaligas biivniecibas noverSanu gulstas uz personu, kura ir atbildiga par pasu
patvaligo buvniecibu (Senata 2019.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-201/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0916.4420387314.3.S) 8.punkts).

Lai gan izskatamaja gadijuma pieteic€ja pati patvaligo biivniecibu nav veikusi, turpmak noradito apsvérumu d€] Senats atzist, ka minétais visparigais
princips pamato to, ka konkrétajos faktiskajos apstaklos pieteicgja tomer i atbildiga par patvaligas biivniecibas seku noverSanu.

[12] Bavinspektors atzinuma i konstatgjis patvaligi, bez biivniecibu reglamentgjosajos normativajos aktos noteiktaja kartiba sanemtas buvatlaujas
veiktu parbuivi dzivojamas majas telpas Nr. 8—12 un béninos virs tam. Patvaliga biivnieciba konstateta telpas, kuras atbilstosi tiesas spriedumam nodotas
lietoSana bijuSajam Ppasniekam.

2016.gada novembr pieteicgja izsole iegadajas nekustama pasuma domajamas dalas. 2017.gada 24.maija pieteicgja ierakstita zemesgramata ka
nekustama PpaSuma domajamas dalas PpaSniece. Savukart ar tiesas spriedumu jau 2006.gada 7.jinija noteikta nekustama jpasuma lietoSanas kartiba
zemesgramata ierakstita 2017.gada 15.novembrL.

[13] Ka to parsiidzetaja sprieduna ir atzinusi arT apgabaltiesa, lietd nav strida par to, ka pieteicgja izsol€ iegadajusies tiesi to kopipasuma dalu, kas
piedergjusi bijusajam pasnickam un kura veikta patvaliga biivnieciba. Uz to, ka patvaligd buvnieciba veikta telpas, kuras jau ar nekustama jpasuma
domajamo dalu iegades bridi faktiski nodotas tiesi pieteicjas atseviska lietosana, liecina vairaki apstakli.

Pirmkart, sakotngji risinot konkretas patvaligas bivniecibas jautajumu, pieteic€ja uzsakusi tehniskas dokumentacijas izstradi, proti, izveidojusi
projektu par izbtives legalizaciju, kuru tre$a persona atteikusies parakstt. Proti, patvaligas biivniecibas problema sakotngji iestade risinata pec biitbas,
savukart viedoklis, ka patvaliga biivnieciba nav veikta pieteicgjas lietosana esosajas telpas, izteikts tikai administrafiva procesa turpinajumi tiesa. Otrkart,
atbilstosi zverinata tiesu izpilditaja aktiem Nr. 159 un Nr. 160 pieteicgja 2017.gada 14.septembrT ievesta tiesi iepricksgja kopipasnieka (bijusa pasnicka)
ieprieks lietotajas telpas.

No minéta var secinat, ka patvaliga biivnieciba veikta tajas telpas, kuras ir nodotas pieteicgjas atseviska lietoSan, un pieteicgja to ir apzinajusies.
Sados apstaklos, Sendta ieskata, pieteicgjai, iegadajoties nekustama pasuma domajanis dalas, bija pamats rékinaties ar to, ka ta biis pieteicgjas ka
nekustama Tpasuma domajamo daju un konkréto telpu lietotajas atbildiba pabeigt iesakto blivniecbas procesu.

[14] Lemums par patvaligas biivniecibas noversanu tiek pienents, lai sakartotu patvaligas biivniecbas objektu un aizsargatu visas sabiedribas
interesi — tiesiskas biivniecibas procediiras nodro§inasanu. Tapéc, izlemjot to, kurai personai nosakams pienakums novérst patvaligas buivniecibas sekas,
iestadei, ieverojot tiesibu normas noteikto, janem vera ari tas, kura persona visefekfivak var nodrosinat prettiesiskas situacijas noverSanu (Sendata
2019.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-201/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0916.4420387314.3.5) 11.punkts).

Sendts atzist, ka no $a sprieduma iepricksgja punkta noraditajiem apstakliem var secinat, ka tiesi pieteicSja konkrétaja gadijuma ir ta nekustama
TpaSuma domajamo dalu Tpasniece, kuras vara faktiski nonakusas stridus telpas. Projekta par izbiives legalizaciju izstrade, piemeram, nebiitu faktiski
iespgjama, ja stridus telpas neatrastos faktiska pieteic€jas vara. Tadgjadi pieteicgja arT ir uzskatama par to nekustamd pasuma domajamo daju
kopipasnieci, kurai ir iespgjans bez ierobezojumiem pieklt tai nekustama pasuma dalai, kura janovers patvaligd biivnieciba. Uzdodot $adu pienakunu
kopipasniekam, kuram nav piekluves konkrétai jpasuma dalai, netiktu nodrosinata efektiva patvaligas buvniecibas seku novérSana (sal. turpar). Tadgjadi
konkretajos apstaklos $ada lemuma pienemSana, adresgjot to pieteicjai, lauj nodrosinat, ka efektivi tiek sasniegti tie merki, kuru d€] lEmums patvaligas
biivniecibas gadijuna tiek piegents, proti, sabiedribas intereSu aizsardzibai.

Savukart, ka jau iepriekS mingts, pieteicgjas pasuma tiesibu aizskarums vinas un patvaligas biivniecibas veicgja starpa, ka ar pieteicgjas un tresas
personas starpa, treSajai personai atsakoties saskanot pieteicgjas izstradato buvprojektu, risinams civiltiesiska kartiba.

[15] Teverojot minéto, Senats atzist, ka apgabaltiesa ir nepareizi noteikusi adresatu patvaligas biivniecibas seku noverSanai nekustamaja pasuma.
Lidz ar to tiesas spriedurms ta parstidzetaja dala i atcelams, un lieta $aja dala nosttama jaunai izskatSanai.
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Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmis dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2019.gada 27.novembra spriedunmu dala, kura atcelts Jirmalas pilsétas domes 2018.gada 12.julija Enmums
Nr. 1.1-39.1/596 un Jurmalas pilsetas buvvaldei uzlikts pienakums atkartoti izskafit jautajumu par patvaligas buvniecibas seku noverSanu nekustamaja
Tpasuma /adrese/, un nosutt lietu $aja dala jaunai izskatSanai Administrafivajai apgabaltiesai.

Atmaksat Jirmalas pils€tas domei drosibas naudu 70 euro apmera.

Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 70 euro apmera.

Sprieduns nav parstidzamns.

D. Mita J. Briede V. Kakste



