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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 9.decembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente I.Kalinina,
tiesnese S.Linipa un tiesnese U.Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta, ar
kuru /pers. A/ tiktu pieskirts bérna piedzim$anas pabalsts, izdoSanu, sakara ar Valsts socialas apdro§inaSanas agentiras
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic&ja /pers. A/, kurai 2009.gada 13.maija Irija piedzima dels, versas Valsts
socialas apdros§inasanas agentiira (turpmak — agentiira) ar ligumu pieskirt b&rna piedzimsanas
pabalstu.

Agentiira ar 2012.gada 19.janvara lémumu Nr.09-5/875 (turpmak — L&émums) ka galigo
iestades administrativo aktu pabalsta pieskirSana atteikta.

Atteikums pamatots ar turpmako.

[1.1] PieteicEjas gimenes faktiska dzivesvieta ir Irija un vinas laulatais ir nodarbinats Irija
kop$ 2006.gada 19.augusta, Iidz ar to atbilstoS§i Padomes Regulal (EEK) Nr.1408/71 ,,Par
sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinpu gimeném, kas parvietojas
Kopiena” (turpmak — Regula Nr.1408/71) un Padomes Regulai Nr.574/72, ar kuru nosaka
istenoSanas karttbu Regulai (EEK) Nr.1408/71 ,,Par sociala nodroSinajuma sistemu
pieméroSanu darbinickiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena” (turpmak — Regula
Nr.574/72), viena vecaka nodarbinatibas gadijuma atbildiga par pabalstu izmaksu ir §a vecaka
nodarbinatibas valsts.

[1.2] Nemot véra zinas par pieteicjas dzivesvietu un nodarbinatibu Irija no 2006.gada,
pieteic€jas laulata nodarbinatibu Irija no 2006.gada 19.augusta, ka ari apstakli, ka Irija
pieteic€ja sanem gimenes pabalstus kops 2009.gada 1.jinija, secinams, ka pieteic€ja ar gimeni
Latvija pastavigi nedzivo, lidz ar to vinai nav tiesibu sanemt gimenes pabalstu Latvija saskana
ar Valsts socialo pabalstu likumu.

[2] Pieteicgéja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labvéeliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru vinai tiktu pieSkirts b&rna piedzimSanas pabalsts.
Pieteikums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Pieteic€ja neapstrid, ka sanem ikméneSa bérna kopSanas pabalstu un bezdarba
pabalstu no Irijas valsts, bet uzskata, ka vienreiz&jo bérna piedzim$anas pabalstu, kas ir cits
pabalsta veids, vinai ir tiesibas sanemt ka Latvijas Republikas pilsonei saskana ar Valsts socialo
pabalstu likuma 8.pantu. Ne pieteic€ja, ne vinas laulatais nav $adu pabalstu sanémusi Irija, jo
saskana ar Irijas normativo reguléjumu §ads pabalsts vispar netiek pieskirts. Tapec agentiirai
nav pamata atsaukties uz Regulas Nr.574/72 10.pantu, jo Irijas valstT nav paredzets minétais



pabalsts. Tapec nav un nevar tikt konstatéta jebkada pretlikumiga min€ta pabalsta parklasanas
saskana ar Regulu Nr.1408/71.

[2.2] Ta ka pieteic€jas pastavigd dzivesvieta ir Latvija, vina atbilst visiem krit€rijiem, lai
pretendétu uz bérna piedzimSanas pabalsta sanemsSanu. Atteikums pieskirt pabalstu ir
prettiesisks un diskriming€ pieteic&ju.

[2.3] Agentiira nepamatoti atzina, ka pieteicEjas pastaviga dzivesvieta ir Irija, jo
gritniecibas un bérna piedzimSanas laika pieteic€jas pastaviga dzivesvieta bija Latvija
deklarétaja dzivesvieta. Bérna piedzimSanas bridi pieteic&ja apciemojusi savu Irija stradajoso
laulato. Tapat pieteic€ja norada, ka fakts par vinas registracijas esibu socialaja sist€éma vél
neliecina par pastavigu dzivesvietu min€taja valsti, bet norada tikai uz to, ka pieteic€ja tur
kadreiz stradajusi. No Irijas kompetentas iestades sanemta informacija apstiprina, ka pieteicgja
pedgjo reizi Irija bijusi nodarbinata 2008.gada.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada  12.aprila spriedumu pieteikums
apmierinats. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

Saskana ar Valsts socialo pabalstu likuma 8.panta pirmas dalas 1.punktu pieteic€jai ir
tiesibas sanemt bérna piedzimSanas pabalstu Latvija, jo atbilstoS§i Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004.gada 29.aprila direktivai Nr.2004/38/EK, kas reglamenté Eiropas Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, un
lietas faktiskajiem apstakliem uzskatams, ka pieteic€jas pastaviga dzivesvieta 2009.gada
19.novembri v€l aizvien bija Latvija un citas pastavigas dzivesvietas Eiropas Savienibas tiesibu
aktu izpratn€ pieteic€jai nebija.

Atsaucoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes2004.gada  29.aprila direktivu
Nr.2004/38/EK tiesa atzina, ka lieta ir nozime tam, no kura briza varetu tikt uzskatits, ka
pieteicgjas pastaviga dzivesvieta ir Irija. Proti, lai uzskatitu, ka pieteic€ja pastavigi uzturas Irija,
vinai bija jauzturas Saja valsti ne mazak ka piecus gadus. Ta ka pieteic€ja pirmo reizi ieradas
Irija 2006.gada, tad pastavigds uzturéSanas tiesibas pieteic€jai varétu rasties ne agrak ka
2011.gada, lidz ar to lieta nav konstatgjama pieteic€jas pastaviga dzivosana Irija laika, kad
pieteic€jai piedzima b&rns un kad pieteic€ja ar iesniegumu par pabalsta pieSkirSanu versas
agentira. Turklat griitniecibas laika pieteic€ja izmantojusi arsta pakalpojumus Latvija, kas
netiesi norada, ka griitniecibas laika pieteic€ja dzivojusi Latvija.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 12.aprila spriedumu agentiira iesniedza
apelacijas sudzibu, kura nepiekrit pirmas instances tiesas secindjumiem par pieteic€jas
pastavigo dzivesvietu Latvija. Ta ka pieteic€ja nav uztur&jusies Latvija 183 dienas vai ilgak
jebkura 12 ménesu perioda, vinas parasto intereSu centrs nav Latvija un vinai nav personigas
un profesionalas saistibas ar Latviju, pieteic€jas pastaviga dzivesvieta nav Latvija.

[5] Pieteic€ja paskaidrojumu par agentiiras apelacijas stidzibu agentiira nav sniegusi.

[6] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances
tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar administrativa procesa dalibnieku
izvirzito argumentu pamatojumu, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka agentiiras apelacijas
stidziba ir pamatota un pieteikums ir noraidams.



[8] Atbilstosi Valsts socialo pabalstu likuma 4.panta pirmajai dalai tiesibas uz valsts socialajiem pabalstiem ir
Latvijas pilsoniem, nepilsoniem, arvalstniekiem un bezvalstniekiem, kuriem pieskirts personas kods un kuri pastavigi dzivo
Latvijas teritorija. Savukart minéta panta tre$a dala noteic, ka tiestbas uz b&ma piedzim§anas pabalstu, bé&ma kopSanas
pabalstu, bé&ma invalida kopSanas pabalstu, atlidzibu par adoptgjama béma apriipi, atlidzibu par adopciju, gimenes valsts
pabalstu, ka ari piemaksu pie gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu ir visam $a panta pirmaja dala minétajam
personam, ja to b&rniem vai to adoptetajiem b&rniem ir pieskirts personas kods.

Augstakas tiesas 2010.gada 16.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-730 atzits, ka Latvijas tiesTbu normas mingto
pabalstu [tostarp b&rna piedzim$anas pabalstu, kas ir strida prick§mets izskatamaja lieta] pieskirSanu nesaista ar personas
nodarbinatibu vai apdro§inasanu. Tiesibas uz pabalstu ir atkarigas no ta, vai Latvija ir personas pastaviga dzivesvieta. Tacu
ne minétais likums [Valsts socialo pabalstu likums], ne citas nacionalas tiesibu normas nedefin€, kas ir personas ,,pastaviga
dzivesvieta” (sk. sprieduma 9.punktu). Turpat Augstaka tiesa ar1 atzina, ka jédziena ,,pastavigd dzivesvieta” izpratnei ir
nemama vera jedziena ,,parasta dzivesvieta” izpratne, piemerojot Regulu Nr.1408/71. Minétas regulas izpratng ,,dzivesvieta”
nozime ,,parasto dzivesvietu” un ta nav ,,uzturéSanas” jeb ,,pagaidu” dzivesvieta. Parasta dzivesvieta ir ta vieta, kur persona
turpina parasti dzivot un kura atrodas tas parasto intereSu centrs. Dzivesvietas noteik§ana vienlidz ir japamatojas gan uz
subjektivajiem apstakliem (personas griba), gan objektivajiem apstakliem (argjie dzives apstakli), kas var bt saistiti arT ar
personas tiestbam uzturéties kada noteikta valsti (sk. M.Fuchs. Kommentar zum Europaeischen Sozialrecht. 3.Auflage.
Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden, 2002, §.92-93). Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir izstradati kriteriji, kuri
kopsakara var liecinat par to, ka persona saglaba ciesu saiti ar savas dzivesvietas valsti. Proti, lai noteiktu dzivesvietu, kura
atrodas personas parasto intereSu centrs, véra nemams ne tikai personas gimenes stavoklis un gimenes atra$anas vieta, bet
ar1 tie apstakli, kuru del persona ir aizbraukusi, tas nodarbinatibas veids citd valsti, ka arT dzivoSanas ilgums un
nepartrauktiba pirms nodarbinatibas uzsakSanas, prombiitnes ilgums un iemesli (personas atticksme pret prombiitni),
nodoms, ka tas izriet no lietas apstakliem kopuma, atgriezties taja vieta, kur persona dzivoja pirms nodarbinatibas
uzsakSanas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta Nr.C-76/76 un Nr.C-102/91, ka ari Augstakds tiesas
2010.gada 28.jinija sprieduma lieta Nv.SKA-424/2010 8.punktu).

[9] Parbaudot, vai idz béma piedzimSanas dienai (2009.gada 13.maijs) pieteicEja pastavigi dzivoja Latvija,
apgabaltiesa konstatg turpmako.

[9.1] Ka izriet no informacijas, ko agentiirai sniegusi Irijas kompetenta iestade, pieteicgja
Irija stradaja: Getras nedelas (nenoradot periodu) 2006.gada, visu 2007.gadu un &etras nedélas
(nenoradot periodu) 2008.gada. No 2009.gada 3.marta [idz 2010.gada 25.septembrim pieteic€ja
no Trijas Valsts sanéma darba meklétaja pabalstu (lietas 7 0.lapa).

Irija viniem piedzima dels. Kops 2009. gada 1.jlinija pieteic€jai tick maksats bernu pabalsts Irija.

[9.3] Savukart pieteic€jas laulatais /pers. P/ kop§ 2006.gada augusta strada Irija, un vipam
ir pilniga ar atalgojumu saistita sociala apdrosinasana Irija.

[9.4] Valsts iepémumu dienests apstiprinaja apgabaltiesai, ka pieteic€ja Latvija nekad
nebija nodarbinata, savukart pieteic€jas laulatais Latvija 1995.gada 10.marta stajies uzskait€ un
no 1994.gada 8.septembra /pers. P/ ir 1pasnieks individualajam uzpémumam ,,/Nosaukums/”,
kur§ nav parregistréts un tam nav pieSkirts nodoklu maksataja registracijas kods (lietas
85.1apa).

[10] Ieprieks noskaidroto apstaklu kopums, ievérojot, ka nav informacijas par to, kura 2006.gada perioda pieteic€ja
stradajusi II‘I]a liecina, ka pieteicgja vismaz kop§ 2007.gada sakuma dzivoja un stradaja Irija, vipas laulatais arT stradaja Irija,
pieteic&jai Irija piedzima déls, un kop$ 2009.gada 1.jlinija pieteic&jai tick maksats bérnu pabalsts Irija. Tadgjadi secinams, ka
pieteicgjas intereSu centrs idz bérna piedzim3anas pabalsta pieprasi$anas dienai vairak neka divus gadus bija tiesi Irija.

[11] Pieteic&ja pieteikuma apgalvo, ka bérns piedzima Irija tapec, ka pieteicéja bija devusies apciemot savu laulato,
kur$ tolaik stradajis Irija, bet pati griitniecibas laika pastavigi dzivoja Latvija, sava deklarétaja dzivesvieta, un $o faktu
apstiprina medicTniska dokumentacija par arsta apmeklgjumiem.

Izvertgjot izvirzita argumenta pamatotibu, apgabaltiesa konstat€, ka picteic€jas iesniegtaja dokumenta (lietas 27.lapa)
ir zipas par to, ka pieteic€ja apmeklgjusi arstu Latvija 2011.gada 8.augusta un 2012.gada 16.janvari, kas nav attiecinams uz
laiku Iidz b&ma piedzimSanas pabalsta pieprasiSanai. Savukart 2012.gada 13.marta izraksta (lietas 28.lapa) ir mingts
2008.gada 3.septembris (ar pierakstu, ka talak izbrauc uz Iriju) un ieraksts par arsta apmeklgjumu 2011.gada 2.augusta.

Pieteic€jas iesniegtas 2009.gada 19.novembra un 23.novembra kvitis par zobarsta apmeklgjumu (lietas 33.lapa) nav
noradits, ka arstu apmeklgja tiesi pieteic€ja.

Izvertjot pieteicjas iesniegtos mediciniskos dokumentus, apgabaltiesa atzist, ka ar tiem nav iesp&jams pieradit
faktu, ka pieteicgjas intereSu centrs perioda no 2007.gada janvara lidz berna piedzimSanai ir bijis Latvija, jo pieteicgja visu
2007.gadu un &etras nedélas 2008.gada stradaja Irija, bet nestradaja Latvija, un ari Irija, nevis Latvija, sanéma darba



mekletaja pabalstu. Ievérojot, ka ari pieteicgjas laulatais kop$ 2006.gada augusta nepartraukti bija nodarbinats Irija,
informacija par to, ka pieteicgja no 2007.gada sakuma lidz 2009.gada 12.maijam vienu reizi (2008.gada 3.septembrT) ir bijusi
Latvija pie arsta, kurs ierakstijis, ka pieteicéja dodas uz Iriju, nevar biit pamats atzit pret&jo. Turklat pieteic€ja nav iesniegusi
dokumentus par to, ka griitniecibas laika vina bija versusies kada Latvijas arstniecibas iestadg€, lai nodro§inatu vigpas un
vinas toreiz vel nedzimu$a bérna veselibas apripi griitniecibas perioda [sievietes veselibas apripes karttbu griitniecibas
perioda, dzemdibas un p&cdzemdibu perioda, ka arT jaundzimu$a veselibas apripes kartibu nosaka Ministru kabineta
2006.gada 25.julija noteikumi Nr.611 ,,Dzemdibu nodrosinasanas kartiba”], kas musu valstT faktiski ir obligats socializetas
un Latvijas teritorija dzivojo3as sievietes pienakums, kas citastarp izriet no Arstniecibas likuma 5.panta un Seksudlas un
reproduktivas veselibas likuma 6.panta otras dalas teleologiskas interpretacijas.

Apgabaltiesas secindjumu par pieteicEjas intereSu centru Irija neatsver apstaklis, ka pieteicgja Hdz 2012.gada
16.janvarim bija deklargjusi savu dzivesvietu Latvija, jo dzivesvietas deklaracijas fakts, kas ir vienpusg&js gribas izteikums,
pats par sevi nevar pieradit to, ka persona tik tieSam dzivo deklargtaja dzivesvieta. Turklat no pieteic€jas iesnieguma bérna
piedzim3anas pabalsta pieskirSanai (lietas 15.lapas 2.lapaspuse) izriet, ka pieteic€jas faktiska dzivesvieta ir bijusi Irija, ko
apstiprinaja arT pati pieteic&ja.

Nemot vera, ka lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka pieteic€jas dzivesvieta uz bérna piedzim$anas dienu ir bijusi
Latvija, un pieteic&jai ka Irija dzivojosai personai, kura Irija sanem arT bérna pabalstu, nav tiesTbu vienlaikus sapemt socialo
atbalstu saistiba ar bérna piedzim$anu gan Latvija, gan Irija, nav konstatejams priek$noteikums labvéliga administrativa akta
izdoSanai pieteic€jai atbilsto$i Valsts socialo pabalstu likuma 4.panta treSajai dalai, jo tiesibas uz be€ma piedzimSanas
pabalstu ir tikai Latvijas teritorija pastavigi dzivojoSam personam.

[12] Apgabaltiesa nepickrit pirmas instances tiesas secingjumam, ka pieteicgjas pieprasitais labveligais
administrativais akts izdodams, noskaidrojot vienigi to, ka pieteicgjai Lémuma pienemSanas laika nebija pastavigas
uzturéSanas tiesibu Irija.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu par bé&ma piedzims$anas pabalsta pieskirSanu.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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