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Lietas Nr.C33393520

Lietas arhiva Nr.C-3935-20/27

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2020.gada 29.oktobr1
Rigas rajona tiesas
tiesnese G.Vilumsone,

rakstveida procesa izskatija civillietu Seesam Insurance AS Latvijas filidle vienkarSotas procediiras prasiba pret Jirmalas pilsétas domi par naudas
piedzmnu.

Apraksto$a dala

[1] Prastaja Seesam Insurance AS Latvijas filiale 2020.gada 15.jinija c€lusi tiesa vienkarSotas procediras prasibu pret atbildetaju Jarmalas
pilsetas domi par naudas piedzinu. Prasibas pieteikuma noradts talak minétais.

[1.1] Starp prastaju un /pers. C/ tika noslegts apdro§inasanas figums 18/195/004737/16 uz kuras pamata bija apdro§inats dzvoklis pec adreses
/adrese/. Polises darbibas termins bija no 2016.gada 30.novembra lidz2019.gada 29.novembrim Polises darbibas laika dzvoklis bija appludinats, par
ko majas apsainmiekotajs sastadija aktu, noradot, ka tidens noplide notika no augsgja dzivokla Nr.59, kura plisa karsta fidens pievadcaurule virtuve
zem izlietnes. Zemesgramata tiesibas uz visu nekustamo Tpasumiy, taja skaita Nr.59, i nostiprinatas Atbildétajam.

Prastajs apsekoja salieto dzivokli, sastadija attiecigo aktu un, balstoties uz sastaditas tames, atskaitot pasrisku, izmaksaja cietusa dzvokla
pasniecei apdrosinasanas atlidzbu 1 317,60 euro par dzwvokla remontu. Saskana ar likuma “Par apdro$inasanas figumu” 40.pantu, apdrosinatajs kas ir
izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas apnera pargem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem,
imemot gadfjumu, kad i nodarits kait€jums personas dzwvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim Apdros$inatajam, kas izmaksajis apdroSinasanas
atlidzibu, ir subrogacijas tiesibas, parpemot personu apdrosinasanas gadijumus.

Ka ir konstatets ar aktu, salieSana notika sakara ar tidens noplidi dzivokli Nr.59 atbildétajam, ka dzwokla Ppasnickam, bija pienakuns sekot, lai
vinam dzvokli esosas komunikacijas un sadzives tehnika biitu laba tehniska kartiba, lai neappludinatu kaimina dzivokl.

[1.2] Prasttaja, pamatojoties vz Civillikuma 1635., 1652., 1735., 1756., 1775., 1779.pantu Dzivokla pasuma likuma 14.pantu, Apdro§inasanas
liguma likuma 45.pantu, likuma “Par apdrosinasanas ligama™ 40.panta pirmo dalu, 1adz tiesu

- piedZtt no atbildétaja galveno paradu 1 438,60 euro, kas sastav no izmaksatas apdros$inaSanas atlidzbas 1 317,60 euro un fiksétas maksas
saskana ar sadarbibas ligunu 121 euro;

- piedzt likumiskos procentus 13,83 euro par laika posmu no 2019.gada 22.aprila idz 2019.gada 26.jtnijany

- piedzt no atbildétaja visus tiesas izdevumus, t.sk. valsts nodevu 217,86 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,47 euro

- noteikt prasttajai tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

[2] Atbildétajam Civilprocesa likuma 250.2!panta noteiktaja kartiba nosiitts prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojumu sniegsanai,
izskaidrojot Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas pusu procesualas tiesibas un pienakumus.

Tiesa 2020.gada 24.jilija sanemti atbildetaja paskaidrojumi kuros noradits, ka prasibu neatzist. Paskaidrojumos noradits talak mingtais.

Atbildeétajs norada, ka2019.gada 23.martd sanéma prastajas pilnvarotas personas SIA “Julianus Inkasso” 2019.gada 21.marta vestuli
Nr.1850163, ar kuru atbildétaju informgja par 2018.gada 4.februarinotikusas dzwvokla Nr.57 nopiidinasanas rezultatd nodaritajiem zaud€jumiem
1 317,60 euro apmera, aicindja atbildetaju labprafigi atlidzinat radttos zaudejumus labpratigi idz 2019.gada 2.aprilim un bridingja, ka pretgja gadjuma
tiks celta prasiba tiesa par parada summas, likumisko procentu, lietas administréSanas izmaksu un tiesas izdevumu piedzinu.

Uz mingto vestuli atbildetaja sniedza 2019.gada 1.aprila atbildi Nr.1.1-37/1884, kura noradija, ka Iidz ar 2000.gada 16.jtnijja noslegto pirkuma
figunu v maingjies dzivokla Nr.59 T1pasnieks /adrese/, PpaSnicks, un saskapa ar pirkuma figunm dzwvoklis nodots pircgja pasumd Iidz ar figuma
parakstianas bridi.

Atbildetaja ar 2019.gada 4.aprila vestuli Nr.1.1-39/2069 informgja dzvokla Nr.59 ipasnieci par sagenmto vestuli no prastajas par dzvokla
nopludinasanas faktu un zaud&junu atmaksu, ka art versta fpasnieces uzmanibu, ka saskapa ar Zemesgramatas likuma 1.pantu nekustama pasuma
ierakstSana zemesgramata ir obligata.

Nemot vera minéto atbildetajs uzskata, ka nav tiesiska pamata atlidznat prasibas pieteikuma noraditos zaudejumus 1438,60 euro un likumiskos
procentus 13,83 euro, kopa 1 452,43 euro, par dzivokla Nr./adrese/, radto noplidi, ka rezultata tika appludinats un bojats dzwvoklis Nr./adrese/, jo ka
ieprieks noradis, atbildetajs nav dzivokla Nr.59 1pasnieks. Tade] atbildetajs uzskata, ka prasitaja prasiba nav pamatota un piliiba noraidama.

[3] Ta ka lietas dalibnieki neliidza lietas izskafiSanu tiesas s€dg, ka ar tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo daju lietas izskatana tika noziméta rakstveida procesa, par ko lictas dalibniekiem pazinots likuni noteiktaja
kartiba.

Motivu dala
[4] Parbaudjjusi civillietas materialus un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama $adu
apstaklu del.
[4.1] Civilprocesa likuma 192. pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradta pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.
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Prasba par zaudSjunu 1438,60 euro apnera celta, pamatojoties uz tiesibu normam, kas nosaka zaud€jumu atlidzbas pienakumu, proti, ka
pienakuns atlidzinat zaudgjumus i tam, kas ar savu darbibu vai bezdarbibu tos nodarfis.

Chvillikuma  1770.pants noteic, ka ar zaudjunu jasaprot katrs mantiski novértSjams pametuns. Atbilstosi Civillikuma 1775.pantam, Kkatrs
zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&junmus, ko vips$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis.

Musdienu valoda ar jedzienu “zaud€juns” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudunmu vai bojajumu, ka arT pelpas atravumu un citas mantiski
novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.
Torgana vispariga zinatniska redakcija. Mans ipasums 1998., 267.lpp.).

Ar lieta esoSo Privatpersonu fpaSuma apdro§inasSanas polisi Nr.18/195/004737/16 pieradits, ka starp prastaju un/pers. C/ noslegts
apdro$inasanas Tiguns uz kuras pamata bija apdroSinats dzvoklis péc adreses /adrese/, par laka posmu no 2016.gada 30.novembra idz2019.gada
29.novemnbra.

No prasibas pieteikumam pievienota 2018.gada 19.decembra parbaudes akta secinams, ka dzvokla pasuma Nr.57, /adrese/, notikusi vienreizgja
karsta tidens nolieSana no augsas. P&c sanemtas informacijas no santehniku brigades dzivokla pasuma Nr.59 ir plisusi karsta tdens pievadcaurule virtuve
zem izlietnes, salejot dzvokla Ppasumu Nr.57.

Atbildetajs apstrid prastajas apgalvojumu, ka bitu piefavis prettiesisku bezdarbibu un bitu vainojams zaud&jumu nodarSana, jo atbilstosi
2000.gada 16.junja pirkuma Iigumam Jirmalas dzivojamo maju privatizacijas komisija, kas rikojas saskapa ar likunm “Par valsts un pasvaldibu
dzwvojamo maju privatizaciju” un Nolikumm, kas apstiprinats ar Jirmalas domes 1995.gada 5.oktobra lemunmu, /pers. G/, pamatojoties uz Jarmalas
dzvojamo maju privatizacijas komisijas 2000.gada 19.aprila lEmumu Nr.8 par attiecigo objektu privatizaciju un Latvijas Hipoteku un zemes bankas
apstiprinajunu par maksajumu veikSanu, pardots dzivoklis Nr.59, identifikacijas Nr./munurs/, kura adrese ir /adrese/.

Prastaja lodz piedztt paradu 1 438,60 euro likumiskos procentus 13,83 euro. Atlidzibas summu veido dzvoklim nodartto zaudgjumu noverSanas
izdevumi 1 317,60 euro apmera, proti, remontdarbi ieprieksgja stavokla atjaunosanai un fikseta maksa saskana ar sadarbibas ligunu Nr.01767-10-
14A, 121 euro.

Saskana ar Apdro$inasanas Iiguma likuma 45.pantu, apdrosinatajs izmaksatas summas apnera, parpem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu,
kas ir atbildiga par zaud€jumiem Pamatojoties uz noradtto prasitajai ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

Tiesa konstatg, ka starp pusém pastav strids par to vai atbildétajam ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, kas radusies apdrosinatajam dzvoklim.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantam puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Savukart, Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja
dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatoftiba.

No lietas esosas Lokalas tames Nr.40-28/12/2018-S konstatéts, ka dzvokla /adrese/, remonta izmaksas sastada 1 387,60 euro. Savukart no
2019.gada 14.janvara AS “Swedbank” maksajuma uzdevuma Nr.19-019003 redzans, ka /pers. C/ izmaksata atlidziba 1 317,60 euro.

Atbilstosi Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljumam Nr./numurs/nekustamais pasumu /adrese/, pieder Jirmalas pilsétas pasvaldibai.

Savukart pieradijumi par pasuma tiesibam uz nekustamo PpasSumu /adrese/, pietekumam nav pievienoti.

Parbaudot 2000.gada 16.junjja pirkuma igumu secinans, ka nekustamais pasuns /adrese/, pardots /pers. G/, dzvokla identifikacijas Nr./mumurs/

Parbaudot Tiesu informativaja sistéma pieejamos Valsts zemes dienesta un Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas datus, tiesa secindja, ka
nekustamais Tpasuns /adrese/, nav identificgjams, Iidz ar to arT tiesai nav iesp&jams parbaudtt pasuma tiesibas uz min€to nekustamo pasunmu.

Ka atzs tiesbu teorija, zaud&jumu piedzinas prasibas apmierinaSanai nepiecieSams konstatet zaudjuma atlidznasanas priekSnoteikumus jeb
atlidzbas pamatus: 1) personas prettiesiska darbiba vai bezdarbiba; 2) personas vaina; 3) zaud€jumu esaniba un to konkréts apmers; 4) celonsakariba
starp prettiesisko darbibu un zaud&jumiem

Tiesa uzskata, ka prastajs nav pieradyis faktu, ka atbildétajam pieder nekustamais pasuns /adrese/, un ka atbildetajs uz likuma pamata butu
rikojies prettiesiski, ka nebitu veicis kadus tam no likuma izrietoSus pienakumus un So pienakumu neveikSanas rezultata celonsakarigi butu nodariti
zaudgejumi nekustamajam pasSumam /adrese/.

Prasibas pieteikumd noradtie apsverumi nevar biit par pamatu, lai no atbildétaja prastaja laba piedzitu zaudejunus, ko veido izmaksata
apdrosinasanas atlidzba, saskana ar Civillikuma 1779.pantu.

Viens no Civilprocesa likuma pamatprincipiem ir dispoztivitates princips, proti, puse pati izvelas, vai versties tiesa, pati noteic sava prasjuma
apmeruy, pati izvelas izmantojamos procesualos Iidzeklus, pieradjumus savu iebildumu pamatoSanai un pret&jas puses prasgjumu atspekosanai.

Prasttajam, celot tiesa prasibu, jaapsver sava riciba esoSie pieradijumi, kas iesniedzami tiesai, lai pamatotu prasibu. ApdrosinaSanas atlidzbas
izmaksa pati par sevi nepierada personas, kas tiek vainota zaudejumu nodariSana, prettiesisko ricibu un c€lopsakaribu starp zaud&jumiem un personas
rficbu. Pie apstakliem, kad atbildetajs prasibu neatzist, prastajam ir pienakuns pieradtt visu zaudejumu atlidzinasanas prickSnoteikunu pastavesanu, kas
konkrétaja gadjuma nav izdarts, lidz ar ko celta prasiba par izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas piedzigu atzistama par nepamatotu un noraidamu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai un 96.panta piektajai dalai tiesa pieradjumus neieglist, bet pamato spriedumu vz lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradjumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem. Citiem vardiem, tiesai, izskatot lietu, janoskaidro lietas apstakli, kas ietilpst
pieradianas priek$meta - prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu pamata fakti.

[4.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, tiesai nav pienakuma lemt par tiesaSanas izdevunmu atlidzinaSanu prasttajam, ja prasba tiek
noraidita.

Rezolutiva dala
[5] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 96.panta pickto dafu, 97, 193. -195.pantu, 250.2 un 250.2
pantu, tiesa

nosprieda
Seesam Insurance AS Latvijas filiale vienkarSotas procediiras prasibu pret Jirmalas pilsétas domi par naudas piedzinu noraidit.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas
rajona tiesa, Civilprocesa likurma 440.2panta noteiktajos gadfjumos.

Tiesnese G.Vilumsone



