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Admnistrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Una Mihailova, tiesnesi Karina Krastina un Ojars Priedtis

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pietelkumu par Rigas domes Pilsétas atfistibas
departamenta 2020.gada 14.februara lemuma Nr.DA-20-177-ap atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Admnistrativas rajona tiesas
2020.gada 23.septembra spriedurmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — Departamenta) 2020.gada 14.februara Enmumu Nr.DA-20-177-ap (turpmak —
parsudzetais lemums) atstata negrozita Rigas pilsétas biivvaldes (turpmak — Bavvalde) 2019.gada 1.novembra biivatlauja Nr.BV-19-973-abv/V
,»RazoSanas un noliktavas ku nojauksana /adrese/” (turpmak — Bivatlauja). Parsiidzgtais lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[1.1] Nekustamais ipasuns /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/(turpmak — Nekustamais pasuns), sastav no &kam (bivém) ar kadastra
Nr./mumurs B/, Nr./numurs/, Nr./numurs/, Nr./numurs/ un Nr./numurs/. Ipasuma tiesibas uz Nekustamo pasumu nostiprinatas /pers. B/ 713/50517
domajamo daju apmera un AS ,,Somdaris” 49804/50517 domajamo daju apmera.

[1.2] Nodaljuma Ill.dalas 1.iedalas ieraksta Nr.2.1. nostiprinatas lietoSanas tiesibas /pers. B/ uz kompleksu VI — veikals, telpu grupas nunurs
bave 004 71,30 n2 plafiba divstavu kantora eka (liters Nr.1) pirmaja stava.

[1.3] Bavvalde 2019.gada 26.jilija sagents sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Somdaris” (parstdzeta Enuma pienensanas laka un velak akciju
sabiedriba ,,Somdaris”, turpmak — AS , Somdaris”) biivniecibas iesnieguns un biivprojekts ,,RazoSanas un noliktavu €ku nojauksana /adrese/” (turpmak
— Bavprojekts). Iesnieguna noradits, ka btives ir avarijas stavokli un i vidi degradéjoso buvju saraksta.

[1.4] Bavvalde 2019.gada 14.oktobr1 sagemts AS , Somdaris” iesniegums, kura noradits, ka projektéSana un bavdarbi jau ir saskanoti ar /pers. B/.
Proti, 2019.gada 30.aprli AS ,.Somdaris” ar /pers. B/ parakstfja vienosanos, no kuras 1.punkta izriet, ka AS ,.Somdaris” un /pers. B/ vienojas, ka AS
»Somdaris” ir tiesigs veikt sava lietoSana un valdijuma esosaja Nekustamaja pasuma dala projektesanas darbus un biivdarbus.

[1.5] Buvvalde 2019.gada 1.novembriizdeva Bivatlauju Buvprojekta istenosanai. Bavatlauja noradits, ka Buvprojekts jasaskano ar treSajam
personam, kuru intereses tiek skartas.

[1.6] Lai gan vienoSanas tie$a teksta nenosaka, ka /pers. B/ ir sniedzis savu piekriSanu Bivprojekta noradito eku nojauksanai, tulkojot bavdarbu
jedzienu kopsakara ar Biivniecibas likuma 1.panta 7.punktu ari biives nojaukSana ir buivdarbi. Tadgjadi /pers. B/ ir piekritis visu veidu bivniecibai, kas
saskanpa ar Biivniecibas likuma 1.panta 2.punktu ietver arf biivju nojaukSanu. Lidz ar to no vienoSanas satura skaidri izriet, ka /pers. B/ ir sniedzs savu
saskanojumu jeb pickriSanu biivdarbiem AS ,,Somdaris” lieto§ana un valdijuma esoSaja Nekustans ipasuma dala.

[1.7] Departaments nav tiesigs tulkot starp /pers. B/ un AS , Somdaris” 2019.gada 30.aprili noslégtaja vienosanas ietverto tiesibu apjonu, to
saSaurinot vai paplasinot. Ja starp pusém rodas strids par noslegtas vienoSanas saturu, tad minétas domstarpibas risinamas civiltiesiska kartiba vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

[1.8] Departaments nav kompetents parbaudit /pers. B/ un AS ,Somdaris” 2019.gada 30.aprili noslegtas vienoSanas stumu. Gadijuma, ja /pers.
B/ uzskata, ka minéta vienoSanas ir viltota, /pers. B/ ir javerSas ar iesniegumu par dokumentu viltosanu kompetentaja iestadg, kas konkrétaja gadjuma ir
Valsts policija, ka art vispargjas jurisdikcijas tiesa par konkrétas vienosanas atziSanu par speka neesosu.

[2] /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par parsiidzeta lEmuma atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak mintais.

[2.1] Parsiidzetais lemums ir nepamatots un balsfits uz prettiesiskiem argumentiem.

[2.2] Zemesgramata nostiprinatie kopipaSnieku noligumi neparedz Nekustama fpaSuma parbiivi vai nojaukSanu bez saskanoSanas ar otru
kopipasnieku.

[2.3] /pers. B/ piekrisanu kopipasuma esoso biivju nojauksanai nekada veida nav devis, nekadu vienosanos nav sledzs un tada veida dokumentu
nav parakstiis.

[2.4] Vienosanos, kas tika nosiitita Buvvaldei, /pers. B/ nav sledzis un vz §1 dokumenta nav viga paraksts. Biivniecibas ieceres stenotajs
AS , Somdaris” Bavvaldg ir iesniedzis viltotu vienoSanos. Pirms izdot Buvatlauju Buvvaldei bija japarliecinas par iesniegto dokumentu istunu.

[2.5] Iestades riciba, nosakot, ka /pers. B/ ir japierada dokumenta Stuns, ir prettiesiska, jo nevar radtt nelabveligas sekas citu personu prettiesiska
riciba, ja par to iestadei zinojis pats /pers. BY.

[2.6] Kopipasuma esoSo eku nojauksana, tas ir, /pers. B/ piederosa pasuma nojauksana bez vina piekriSanas, ir rupj$ /pers. B/ tiesbu parkapurs.

[3] Lieta ka tresa persona pieaicinata AS ,,Somdaris™.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 23.septembra spriedunu pieteikums noraidits. Sprieduns pamatots ar turpmak minétajiem
motiviem

[4.1] Tiesa konstatgja, ka lieta strids ir par to, vai pasvaldibas iestades ir pamatoti secingjusas, ka tresas personas bavniecibai (eku nojauksanai) ir
sanemta /pers. B/ (kopipasnieka) piekriSana, Iidz ar to, vai Bivatlauja izdota tiesiski.

[4.2] Novertgjot lietas apstaklus, tiesa atzina par pamatotiem pasvaldibas iestazu secinajumus, ka tresas personas buvniecibai (€ku nojauksanai) ir
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sapenta /pers. B/ (kopipasnicka) pickriSana.

[4.3] Nekustama Ppasuma domajamo dalu pieteicgjs pasuma ieguva uz 2001.gada 11.aprila pirkuma liguma, kas noslégts starp pieteic€ju un treSo
personu AS , Somdaris” (turpmak — pirkuma liguns), pamata. Tiesa konstatSja, ka 2001.gada 11.aprili, noslédzot pirkuma ligum, /pers. B/ ir piekritis
tam, ka vipa fpaSumé un lietoSand pariet tikai veikals 71,3 m2 platba divstavu kantora koka €kas pirmaja stava, ka ari kopiga lietoSana ar citiem
kopipasniekiem pariet §&s €kas gaiteni un kapnu telpas, kas nodrosina piekliSanu katra PpasSnieka TpaSuma nostiprinatajam telpam

[4.4] Tiesa atzina, ka jau pirkuma liguma konstateta /pers. B/ piekriSana buvniecibai citu kopipasnieku lietoSana esoSaja dala ar nosactjumu, ka ta
nepasliktinds vina TpaSuma dalas lietoSanas tiesibas. Savukart tre$as personas Buvvalde iesniegta 2019.gada 30.aprila vienoSanas péc bifibas satur
atkartotu /pers. B/ piekriSanu biivniecibai tresas personas atseviska lietoSana esoSaja Nekustama fpasuma dala. Ne pasvaldibas iestadém, ne arT tiesai
Saja lieta nav pamata secinat, ka tre$as personas iesniegta vienosanas bitu viltota.

[4.5] Tiesa secindja, ka vienoSanas pilniba atbilst pirkuma iguma ietvertajiem Nekustama PpaSuma dalas iegades nosacfjumiem, bet /pers. B/
apgalvojunrs, ka tre$as personas biivniecibai vins nav devis piekriSanu un vienosanas i viltota, ne tikai nav pamatots, bet ir pretruna ar pirkuma figuma
nosacjjumiem

[4.6] Tiesa konstatja, ka treSas personas iecerétaja buvnieciba paredzets nojaukt tris no septindm vz konkretd zemesgabala esosajam ekam
(razoSanas €ku (liters Nr.5) un divas noliktavas €kas (literi Nr.2 un Nr.7)), neskarot divstavu kantora koka &ku (liters Nr.1), kuras pirmaja stava atrodas
/pers. B/ atseviska lietoSana esosais veikals. Tadgjadi ar1 pec So eku nojauksanas /pers. B/ atseviska lietoSana bis tiesi tas pasas telpas.

[4.7] Tiesas secindja, ka tresas personas biivnieciba paredzeta tas atseviska lietosana esosaja Nekustama pasuma dala un tas rezultata netiek
pasliktinata /pers. B/ dalas lietoSanas tiesibas.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 23.septembra spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas siidzbu, taja noradot pieteikuma un
turpmak minétos argumentus.

[5.1] Tiesa kludaini ir noradyjusi, ka /pers. B/ pasuma tiesibas pariet uz vienu eku, proti, veikala telpam. Faktiski /pers. B/ zemesgramata ir
nostiprinats kopipasuns no visam ekam, tai skaita, veikala €kas, arf tresajai personai ir kopipasuma — PpaSuma tiesiba, dala no tas pasas veikala ekas.
Faktiski no atlikusajam ekam 1pasuma /pers. B/ palick mazaks apjoms un atbilstosi Civillikuma 1069.pantam kopipasnieks sangem labumus samerigi savai
dalai, tas attiecinams ari uz lietoSanu.

[5.2] Nojaucot vairakas kas kopipasuma, tresa persona varés pretendet arT uz lietoSanu atbilstosi pasuma domajamam dajam no visa atlikusa
pasunng, tas ir, ari veikala €kas dalas lielaku lietosanu, kas biitiski ietekme pasuma lietoSanu un /pers. B/ tiesibas.

[5.3] Ar pirkuma ligunu /pers. B/ nav piekritis pasuma nojauksanai, ne ari pasuma apjoma samazinajumam.

[5.4] /pers. B/ ka privatpersonai bija pictickami pazinot Biivvaldei, ka vienoSanos par atlauju biivniecibai, vél jo vairak nojauksanai, nav slédzis un
nav devis atlauju €ku nojaukSanai vai bivniecibai. Tresas personas, kura $adu dokumentu iesniegusi Bavvaldg, pienakurs bija pieradit, ka vienosanas ir
Tsta un atbilst vienoSanas slédzgju gribai.

[6] Departaments paskaidrojuma par /pers. B/ apelacijas stidzibu atzina to par nepamatotu, noradot turpmak minétos argumentus.

[6.1] Ne iestadei, ne arf tiesai nav pamata atzit vienosanas, kas no tiesbu normu viedokla ir tiesisks darjums, par speka neesoSu, kamer vien to
nav atzinusi vispargjas jurisdikcijas tiesa. Ne Departamenta, ne ariBuvvaldes kompetencg neietilpst starp /pers. B/ un AS ,,Somdaris” noslegtas
vienoSanas autentiskuma parbaude.

[6.2] /pers. B/ ne Buvvaldei, ne Departamentam, ne arf tiesai nav sniedzis nekadus pieradijuns, kas pieraditu vina apgalvojumus, ka vienosanas ir
viltota.

[6.3] /pers. B/ argumentam, ka buivniecibas ieceres rezultata atbilstosi Civillikuma 1069.pantamtiks pasliktinata /pers. B/ nekustama fpasuma
lictoSanas tiestba, nevar piekrist, jo bivniecibas ieceres rezultata nemainas saistibas, kuras puses ir noslgusas par nekustama PpaSuma lietoSanas
tiesibam. Bavniecbas iecere nekadi neskar /pers. B/ lietoSana nodoto Nekustama ppasSuma dalu.

[6.4] Visos un jebkados biivniecibas darbos ietilpst arT biivju nojauksana. Sakot interpretét vienoSanas sastava noteikta saskanojuma apjonu,
Departaments iejauktos vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence un risinatu privattiesisku stridu. Lidz ar to Departamentam nav tiesiska pamata Saurak
interprett sniegto saskanojumu, Ppasi gadijuma, kad pati vienoSanas paredz nosacijumu, ka /pers. B/ ir saprotans vienoSanas saturs un nozime, puses
vieno$anos atzist par pareizi un visam pusém izdevigu, piekrtt vienosanas lietotajiem jedzieniem un fornulejumiem

[7] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudjusi lietas materialus un lieta esoSos pieradjumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas stidziba ir nepamatota un
pieteikus ir noraidams.

[9] Administrafiva apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojurns i pareizs un pilniba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku argumentu
izklastu nenoradot.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi tiesibu normas, kas regulé konkréto situaciju, pareizi tas piemerojusi
Apgabaltiesa nekonstate klfidas pieradjunu novertésana.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicSjs apelacijas stidzba pamata ir noradijis tadus pasus argumentus, kadi ir noraditi pieteikuma. Administrativa
apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas stidziba minéto argumentu noraidanai, kuru noraidSanai motivacija ir sniegta pirmas instances
tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmék minéto.

[10] Apelacijas stdziba pieteicgjs izteica iebildumus, ka pieteicgjs ar pirkuma ligumu nav piekritis pasSuma nojaukSanai, ne arT paSuma apjoma
samazinajumam

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka pieteicgjs, 2001.gada 11.aprili nosledzot ar treSo personu pirkuma figumu
(lietas 87.—89.lapa), piekrita tam, ka pieteic€ja pasuma un lietoSana pariet tikai veikals 71,3 m2 platiba divstavu kantora koka €kas pirmaja stava, ka art
kopiga lietosana ar citiem kopipasniekiem pariet $is €kas gaiteni un kapnu telpas, kas nodro§ina piekloSanu katra jpasnieka PpaSuma nostiprinatajam
telpam.

Pirmas instances tiesa secingja, ka, nosledzot pirkuma ligumu, pieteic€js apnémas neiebilst pret biivniecibu tajas kopipasuma dalas, kur ta var
notikt bez atseviskas saskanoSanas ar citiem kopipasniekiem. Tapat pieteicjs atteicas nakotne izmantot savas pirmpirkuma tiesibas par jebkuru cenu
tresas personas Tpasuma daju pardoSanas gadfjuma uz visam par€jam nekustama pasuma domajamam dalam un konkretam telpam, ka arf atteicas no
savam zemesgabala izpirkSanas tiesibam. Tadgjadi jau Saja pirkuma liguma ir konstatejama pieteicgja piekriSana bivniecibai citu kopipasnieku lictoSana
esosaja dala ar nosacijumu, ka ta nepasliktinas viga pasuma dalas lietoSanas tiesibas. Savukart tresas personas Buvvalde iesniegta 2019.gada 30.aprila
vienosanas (lietas 83.lapas reverss un 84.lapa) pec biifibas satur atkartotu pieteicgja pickriSanu buvniecibai tre$as personas atseviska lietosana esosaja



Nekustama Ppasuma dala.

Judikatira atzits, ka prasiba noformeét saskanojumu neparprotami paredz, ka no saskanojuma jabit saprotamam, ka kopipasnieks patiesam
piekritis konkréta veida biivdarbiem konkrétaja kopipasuma dala (sk. Augstakas tiesas 2019.gada 28.februara sprieduma SKA-254/2019 7.punktu,
ECLLILV:AT2019:0228.A420198416.2.S).

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgjam, vienojoties par kopipasuma atseviSko lietojumu, bija jasaprot, ka vinS piekrtt ar citu kopipasnieku
autonomai ricibai ar vigu lietojuma esoSo mantu.

[11] Bivniectbas likuma 1.panta 12.punkts paredz, ka biivnieciba i visu veidu buvju projekteSana un bavdarbi. Savukart atbilstosi mméta panta
2.punktam biivdarbi i bivniecibas procesa sastavdala, darbi, kurus veic buvlaukuma vai biive, lai raditu buvi, novietotu ieprieks izgatavotu biivi vai tas
dalu, parbuvety, atjaunotu, restauretu, iekonservetu, nojauktu bivi vai ierikotu inzeniertiklu.

No minéta apgabaltiesa secina, ka atlauja veikt biivniecibu Nekustanaja pasSuma ieklayj arT atlauju veikt darbus, lai nojauktu bavi. Tadgjadi
atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta 2. un 12.punktam, ja pieteicgjs ir sniedzs atlauju treSajai personai veikt biivniecibu tresas personas atseviska
lietoSana nodotajas ekas, pieteicejs Saja atlauja ir ieklavis arT tiesibas §ts €kas nojaukt.

[12] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatoti noradits, ka gadijuma, ja pieteicgjs uzskata, ka tre$as personas iesniegta
2019.gada 30.aprila vienoSanas i viltota, tieSi vinam (nevis Biivvaldei vai Departamentam) ir javersas ar iesniegumu par dokumentu viltoSanu Valsts
policija vai ar prasibu atzit So vienoSanos par speka neesosu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[13] Attieciba uz pieteicgja iebildumiem, ka, nojaucot vairakas kopipasuma esosas ekas, IpaSuma apjons samazinds un pasliktinas pieteicgja
Tpasuma dalas lietoSanas tiesibas, apgabaltiesa norada, ka ar pirkuma figumu pieteic€jam pardotas 713/50517 dalas no AS ,,Somdaris” piederosa
nekustama Ppasuma un pieteic€ja pasuma un lietosana pariet veikals 71,3 m2 plafiba divstavu kantora koka €kas pirmaja stava, ka ari kopiga lietoSana
ar citiem kopipasniekiem pariet §& €kas gaiteni un kapnu telpas, kas nodrosina piekliSanu katra pasnieka fpasuma nostiprinatajam telpam.

Ta ka biivnieciba neskar pirkuma Iiguma minéto Iiguma objektu — komplekss IV (veikals) 71,3 m2 platba kantora €kas pirmaja stava — un
pieteicgja kopipasuma esoSo domajamo dalu skaitu, apgabaltiesa neatzist, ka saistiba ar buvatlauja paredzeto buvdarbu HtenoSanas reziltata
samazinasies pieteicgja pasuma apjons un pasliktinasies pieteicgja pasuma dalas lietosanas tiesibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. B/ pieteikumu par Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2020.gada 14.februara lemuma Nr.DA-20-177-ap atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena meénesa laika no sprieduna sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente UMihailova
Tiesnesi K Krastina

O.Priedtis
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