NORAKSTS
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(A01601-13/38)

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS TAUTAS VARDA

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Blima,

piedaloties pieteicgjai A.K. un atbildétajas pusé pieaicinatas iestades /amats/ /iestade/

parstavei E.A.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.K. pieteikuma par
/iestade/ faktisko ricibu, kas izpaudusies ka atbildes nesniegSana uz pieteic€jas 2012.gada
20.janvara un 13.aprila stidzibu, ka ar1 par morala kait€juma Ls 2825,63 apméra atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2012.gada 20.janvari A.K. fiestade/ (turpmak — /iestade/) iesniedza stdzibu par
lamats/ A.S. ricibu izpildu lieta par Ls 2867,28 piedzinu no S.G. par labu pieteicgjai (lietas 4.-
5.1apa).

(lietas 3.1apa) par /iestade/ ricibu, nesniedzot atbildi likuma noteiktaja termina.
Pieteicgja norada, ka /iestade/ uz pieteicgjas 2012.gada 20.janvara stuidzibu atbildi nav
sniegusi, kaut arT Kriminalprocesa likums noteic, ka stidziba vai ligums jaizskata 30 dienu

1.lappuse no 6



laika. Pieteic€ja atkaroti /iestade/ [amats 2/ izsutijusi liigumu apstiprinat dokumentu
sanemsanu. Atbilde uz So lugumu nav sanemta.

2013.gada 10.janvari Administrativas rajona tiesa sanemti pieteicgjas pieteikuma
papildinajumi, kuros noradits, ka /iestade/ nav sniegusi atbildi arT uz pieteicgjas 2012.gada
13.aprila iesniegumu, kura tika ligts apstiprinat pieteicéjas dokumentu sanemsanu. Pieteicgja
saskana ar Civillikuma 2353.*panta treSo dalu ladz tiesu noteikt par pienakumu /iestade/ atlidzinat
pieteicgjai Ls 2825,63, proti, ti$i nepiedzito parada summu (lietas 19.lapa).

[3] Paskaidrojuma tiesai (lietas 17.lapa) /iestade/ atzist, ka ir parsniegts noteiktais
termin$ atbildes snieg$anai un paskaidro, ka parbaudot sanemtos dokumentus, konstatéts, ka
2012.gada 24.janvari sapemta pieteicgjas 2012.gada 20.janvara stdziba (registracijas
Nr.366/PL-5), kas kludas dgl pievienota iesniedz€jas citiem iesniegumiem par /amats/ ricibu.
Rezultata siidziba novietota izejoSo dokumentu mapé un atbilde uz pieteicgjas 2012.gada

20.janvara iesniegumu nav sniegta.

[4] Paskaidrojuma tiesai par pieteikuma papildinajumiem (lietas 26., 27.1apa) /iestade/
norada turpmak mingto.

[4.1] Atbilde uz piecteicgjas 2012.gada 13.aprila ligumu sniegt apstiprinajumu
2012.gada 20.janvara sudzibas sanemsSanai netika sniegta, jo /iestade/ darbinieks nebija
registréjis minéto dokumentu /iestade/ lietvediba. Pieteicgjas 2012.gada 13.aprila lagums
/iestade/ lietvediba registréts 2013.gada 7.februari. Tapat /iestade/ darbinieka nolaidibas dg]
atbilde netika sniegta uz pieteicgjas 2012.gada 20.janvara stidzibu, jo stidziba tika pievienota
iesniedz€jas ieprieks iesniegtiem dokumentiem.

[4.2] 2013.gada 11.februari /iestade/ pieteic€jai ir sniegusi atbildi uz 2012.gada
20.janvara studzibu un 2012.gada 13.aprila ligumu, ka arT atvainojusies pieteicgjai par atbilzu
nesniegSanu uz vinas iesniegumiem.

[4.3] Administrativas lietas ietvaros nav izskatams jautajums par atlidzinagjumu LS
2825,63 apméra ka tisi nepiedzita parada summa.

[4.4] /iestade/ norada, ka 2012.gada 20.janvara stidziba pieteicgja atkartoti versusi
/iestdade/ uzmanibu uz /iestade 2/ Nr./numurs/ /amats/ A.S. iesp&amo bezdarbibu, izpildot
nolémumu par Ls 2825,63 piedzinu, ka arT noradija uz /amats/ iesp&amajiem mutiskiem
apvainojumiem.

/iestade/ paskaidro, ka laika, kad 2012.gada 20.janvara stidziba tika iesniegta /iestade/,
/amats/ A.S. lietvediba $1 izpildu lieta vairs neatradas. 2009.gada 3.marta minétais izpildu
dokuments par Ls 2825,63 piedzinu tika registréts /iestade 2/ Nr./numurs/ /amats/ V.J.
lietvediba un Sobrid ta atrodas /iestade 2/ Nr./numurs/ /amats/ D.G. lietvediba. Saskana ar
/amats/ D.G. sniegto informaciju minétais izpildu dokuments tiek pakapeniski pildits,
pieteicgjai regulari sanemot izpildu lieta piedzitos naudas lidzeklus. Lidz ar to, lai ar1 tika
pielauta prettiesiska faktiska riciba, nesniedzot atbildi uz 2012.gada 20.janvara un 2012.gada
13.aprila siidzibu un iesniegumu, /iestade/ riciba nav nodarjusi pieteic€jai kadus zaudejumus

saistiba ar min€ta nolémuma izpildi, jo atbilzu nesniegSana nav kave€jusi nolémuma izpildi.
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[4.5] Papildus /iestade/ norada, ka ta nav mantiski atbildiga par /amats/ ricibu, taja
skaita par kada izpildu lieta nepiedzitu paradu vai /amats/ raditajiem zaud€jumiem. Stidzibas
par /amats/ ricibu nolémuma izpildé paradniekam un piedzingjam iesniedzamas tiesa saskana
ar /likums/ 632.pantu. Savukart prasibas par zaud&umiem, kas c€luSies saistiba ar /amats/
profesionalo darbibu, iesniedzamas konkréta /iestade 2/ saskana ar /likums/ 39.pantu.

Tadgjadi /iestade/ faktisko ricibu — atbilZzu nesniegSanu uz A.K. iesniegumiem, nav
pamata sasaistit ar attiecigaja izpildu lieta nepiedzitas summas apmeéru. Starp /iestade/
faktisko ricibu un pieteic€jas pieteikuma grozijumos noradito atlidzibu iztriikst c€loniskais
sakars.

[5] Tiesas s€dg pieteicgja uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu.
Atbildétajas parstave tiesas séde atzina, ka atbildes nav sniegtas noteiktaja termina, bet
neatzina pieteikumu dala par mantiska zaud&juma atlidzinasanu.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvértejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums

ir apmierinams dalgji.

[7] No lictas materialiem tiesa konstaté, ka pieteicéja 2012.gada 20.janvari /iestade/
iesniedza stidzibu, bet atbildi uz to nesaneéma. 2012.gada 13.aprili pieteic€ja /iestade/
iesniedza ligumu apstiprinat 2012.gada 20.janvara stidzibas sanemsSanu, bet ar1 uz So ligumu
atbildi nav sanémusi. Lidz ar to pieteic€ja lidz atzit /iestade/ faktisko ricibu par prettiesisku
un atlidzinat moralo kait€jumu Ls Ls 2825,63 apmera.

[8] Tiesibas ikvienam likuma paredz&taja veida versties valsts un pasvaldibu iestadés ar
iesniegumiem un sanemt atbildi pec biitibas neparprotami ir nostiprinatas Satversmes 104. panta.

Kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade izskata dokumentu, kura ietverts iestades
kompetence esoSs ltigums, stidziba, priekslikums vai jautajums, un atbild uz to, noteic Iesniegumu
likums.

Atbilstosi Iesniegumu likuma S.panta treSajai dalai, iestade atbildi péc biitibas sniedz
sapratiga termina, nemot vera iesnieguma minéta jautajuma risinasanas steidzamibu, bet ne velak
ka viena ménesa laika no iesnieguma sanemsanas, ja likuma nav noteikts citadi.

Paskaidrojuma tiesai atbildétaja norada, ka 2012.gada 24.janvari sanemta pieteicgjas
2012.gada 20.janvara stidziba klidas d€|] pievienota iesniedzgjas citiem iesniegumiem par
/amats/ ricibu, ka rezultata atbilde uz So pieteicgjas iesniegumu likuma noteiktaja termina
netika sniegta. Ar1 uz pieteicgjas 2012.gada 13.aprila ligumu sniegt apstiprinajumu 2012.gada
20.janvara stidzibas sanemsanai netika sniegta, jo /iestade/ darbinieks nebija registr&jis minéto
dokumentu /iestade/ lietvediba.

Tiesa konstaté, ka atbilde uz 2012.gada 20.janvara sudzibu un 2012.gada 13.aprila
lagumu pieteicgjai sniegta 2013.gada 12.februari, ka ari /iestade/ pieteicgjai ir atvainojusies

par atbilzu nesniegSanu uz vinas iesniegumiem.
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Lidz ar to pieteicgjas pieteikums dala par atbildes nesniegSanu noteiktaja termina ir
apmierinams un atbildétajas faktiska riciba, nesniedzot atbildi uz pieteicgjas 2012.gada 20 janvara
stidzibu un 2012.gada 13.aprila ligumu likuma noteiktaja termina, ir atzistama par prettiesisku.

[9] PieteicEja ludz atlidzinat moralo kaitéjumu Ls 2825,63 apméra.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 9.pantu moralais kaitéjums ir personiskais kait€jums, kas
izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §1s personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo dalu moralo kait€jumu nosaka atbilstosi
aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu
un lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus. Panta tresa dala noteic, ka
morala kait§juma atlidzinajumu nosaka apmeéra lidz 3000 latiem. Savukart atbilstoSi panta
ceturtajai dalai, ja iestade vai tiesa, izvert€jot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, morala kaitgjuma
patstavigs vai papildu atlidzinajums var biit iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas.

2013.gada 12.februari /iestade/ pieteicgjai ir sniegusi atbildi uz vinas 2012.gada 20.janvara
studzibu un 2012.gada 13.aprila liigumu, vienlaikus pieteicgjai izsakot atvainoSanos par atbilzu
nesnieg$anu uz vinas iesniegumiem (lietas 28.lapa).

[10] Izvert&jot pieteic€jas noraditos argumentus par kait€jumu, kas nodarits ar iestades
ricibu, nesniedzot atbildes uz vinas iesniegumiem, tiesa nekonstaté bitisku pieteicgjas tiesibu
vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisku aizskarumu.

Izskatamaja gadijuma pieteicgja 2012.gada 20.janvari un 2012.gada 13.aprili versas
/iestade/ ar stdzibu un ligumu, bet atbildes uz tiem nesap€ma. Tikai péc pieteikuma iesniegSanas
tiesa /iestade/ 2013.gada 12.februari sniedza atbildi uz pieteicgjas stidzibu, tatad vairak ka péc
gada.

Satversmes 104.panta pirmaja teikuma ir nostiprinatas tiesibas likuma paredzétaja veida
versties valsts un paSvaldibu iestad€ ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc butibas. Tatad tiesibas
sagemt no valsts parvaldes iestades atbildi pec bitibas likuma noteiktaja termina ir personu
pamattiesibas. Tiesu praksé par nozimigu tiesibu aizskarumu tiek uzskatitas Satversmé un
starptautiskajos tiesibu avotos ietverto tiesibu aizskarums.

Tomeér visi cilvektiesibu aizskarumi nav veértgjami ka vienlidz smagi. AtbilstoSi
administrativo tiesu praks€ atzitajam tiesibas sanemt atbildi no valsts un pasvaldibas iestades nav
tik nozimigas ka, pieméram, tiesibas uz béma apripi (sal. Augstakas tiesas Sendta 2010.gada
16.februara lemuma lieta Nr.SKA-104/2010 17.punktu). Tiesu praksé ari tiek atzits, ka
neatbildéSana uz iesniegumu, lai gan skar Satversmes 104.panta noteiktas tiesibas, nav uzskatama
par smagu intereSu aizskarumu (skat., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2007.gada
7.novembra spriedumu lietd Nr. AA43-2407-07/18).

[11] Vertgjot picteic§jas aizskarumu, tiesa nem vera, ka /iestade/ parkapumu ir noversusi
un pieteicgja atbildi uz savu stidzibu sanéma.
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Konkrétaja gadijuma atbildes nesanemsana likuma noteiktaja kartiba nav liegusi pieteicgjai
iespgju likuma noteikta kartiba aizsargat kadas citas savas tiesibas, iznemot pieteicgjas Satversmes
104.panta noradito pamattiesibu aizskarumu. Ka redzams no atbildétajas paskaidrojumiem tiesai Uz
pieteicgjas 2008. un 2009.gada iesniegtajiem iesniegumiem /iestade/ ir sniegusi atbildes likuma
noteiktajos terminos, tacu $aja gadijuma pieteicgjai atbilde likuma noteiktaja termina netika sniegta
/iestade/ darbinieka kludas del.

Nemot véra, ka atbilde pieteicgjai, lai ari péc gada, bet tika sniegta, pieteic€ja nav
lidzatbildiga kait€juma nodariSana, /iestade/ So prettiesisko ricibu ir veikusi darbinieka kltidas dél
un neatbildeésana uz iesniegumu saskana ar tiesu praksi nav uzskatdma par smagu interesu
aizskarumu, ka arT lieta nav konstat§jams, ka atbilzu nesniegSana pieteic€jai butu kav&jusi
nolémuma izpildi un /iestade/ riciba nav radijusi citas realas sekas, iznemot pieteicgjas
Satversmes 104.panta noradito pamattiesibu aizskarumu, tiesa atzist, ka pieteicgjas
aizskarums nav veértgjams ka smags.

Tiesu praksé atvainoSanas ir diezgan plasi pielietots atlidzinaSanas veids. Augstakas
tiesas Senats ir atzinis, ka sabiedriba visparpienemts veids, ka var tikt kompenséti nelieli
emocionalie pardzivojumi, ir atvainoSanas (Augstakas tiesas Sendta 2010. gada 9. jilija
spriedums lieta Nr. SKA-223/2010, 7. punkts).

No tiesu prakses izriet ari tas, ka par tada veida nelieliem emocionaliem
pardzivojumiem, kadi var rasties ta iemesla dél, ka laikus netiek izdots administrativais akts,
taisnigs atlidzinajuma veids ir iestades atvainoSanas (sk. Senata 2010.gada 9.jiulija spriedumu
SKA-223/2010). Mingétais, tiesas ieskata, attiecinams ari uz iestades faktisko ricibu — atbildes
sniegSanu péc biittbas. Min&taja sprieduma Senats atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
praksi, noradot, ka parkapuma konstatacija pati par sevi var biit taisniga atlidziba par jebkuru
moralu kait€jumu, ko cietis pieteicgjs. Tadgjadi vel jo vairak par taisnigu atlidzinajumu
noteiktos apstaklos var kalpot iestades atvainoSanas.

Tiesa nenoliedz, ka tas, ka iestades kavéSanas d€] persona ir spiesta gaidit procesa
iznakumu nepamatoti ilgi, var izraisit personai nepatikamas emocijas, tomer, tiesas ieskata,

Sadas cieSanas nesasniedz tadu smaguma pakapi, lai biitu pamats atlidzinajumam nauda.

[12] Tiesas séde pieteicgja noradija, ka v€las sanemt atlidzinajumu par /amats/ ricibu
nolémumu izpilde.

Tiesa piekrit atbildétajas paskaidrojuma noraditajam, ka ja ar1 pieteic€jai ir radits kads
kait€jums vai zaud€jumi saistiba ar nolémumu izpildi, tad tie nav raduSies /iestade/ ricibas
rezultata saistiba ar atbildes nesniegSanu uz pieteic€jas stidzibu.

Saskana ar /likums/ 3.pantu /amats/ amata darbiba ir neatkarigi un paklauti vienigi
likumam. Atbilstosi §a likuma 10.panta otraja dala noteiktajam, fiziskajam un juridiskajam
personam, ka arT amatpersonam aizliegts iejaukties /amats/ profesionalaja darbiba, ietekmét
un iespaidot vinus, bet saskana ar 39.panta otro dalu prasibas par zaud€jumiem, kas c€lusies
saistiba ar /amats/ vai vina paliga profesionalo darbibu, iesniedzamas tai /iestade 2/, kuras
uzraudzibai /amats/ paklauts. Savukart /likums/ 632.panta pirma dala noteic, ka /amats/
darbibas sprieduma izpildiSana, piedzingjs, iesniedzot motivétu stidzibu, var parsiidzet rajona
(pilsétas) tiesa péc /amats/ amata vietas (..).

5.lappuse no 6



No minéta izriet, ka /iestade/ nav tiesiga /amats/ dot noradijumus ar nolémumu izpildi
saistitos jautajumos, stidzibas par /amats/ ricibu nolémumu izpild€ ir iesniedzamas tiesa
saskana ar /likums/ 632.pantu, savukart prasibas par zaud&jumiem iesniedzamas attiecigaja
/iestade 2/.

[13] Nemot véra, ka /iestade/ riciba, nesniedzot atbildi uz pieteicgjas sudzibu, ir atzita
par prettiesisku, pieteic&jai ir jasanem morals gandarijums par nodarito moralo kait&jumu.
Morala kait€juma atlidzinadjuma apméram ir ari jaattur iestade no Iidzigu gadijumu
atkartoSanas nakotné.

Tiesa uzskata, ka morala kait€juma atlidzinajums — rakstveida atvainoSanas — So mérki
ir sasniedzis. Lidz ar to pieteikums dala par morala kaitéjuma zaud&juma Ls 2825,63 apméra

atlidzinasanu ir noraidams.
Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 289.-
290.pantu, 291.panta pirmo dalu tiesa

nosprieda

apmierinat dalgji A.K. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Latvijas /amats/ /iestade/ faktisko ricibu, kas izpaudusies ka
atbildes nesniegSana uz pieteic€jas 2012.gada 20.janvara un 13.aprila stidzibu.

noraidit A.K. pieteikumu dala par morala kaitéjuma Ls 2825,63 apméra atlidzinaSanu.

Noteikt /amats/ /iestade/ pienakumu atmaksat A.K. samaksato valsts nodevu Ls 20.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas

stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.
Tiesnese (personiskais paraksts) S.Blima

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese S.Bliima
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