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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rigd 2018.gada 19.jinja

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Aiga Putnina,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pietelkumu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora 2017.gada 12.septembra lémuma Nr.31.1-22.10/4876 atceKanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepe@munmu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu parvaldes Iedzvotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas parbaudes dala datu
atbilstibas parbaudes ietvaros konstatgja, ka pieteicgjs /pers. A/ 2015.gada maija no AS ,,West Kredit” ir sanémis ar nodokli apliekamus ienakumus
12 630,79 euro, kas gitti aizdevuma (kredtta) saistibu samazinaSanas vai dz&Sanas rezultata, bet 2015.gada ienakuma deklaracija to deklargjis ka ar
iedzvotaju ienakuma nodokli neapliekamo ienakumu.

Parbaudes rezultata 2017.gada 20.aprili piegemts Emums Nr.31.1-8.56/80313, ar kuru pieteicgjam aprekinati un iemaksai budzetd noteikti
3351,01 euro, no tiem iedzvotaju ienakuma nodoklis 2905,08 euro un nokavejuma nauda 445,93 euro.

[2] Nepiekritot noteiktajiem maksajumiem, pieteicgjs mingto lemumu apstridéja. Ar dienesta generaldirektora 2017.gada 12.septembra lemumu
Nr.31.1-22.10/4876 apstridetais lemuns atstats negrozis.

Lemuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Vispargji par ienakumu no aizdevuma (kredita) saistibu samazinasanas vai dzeSanas ir jamaksa iedzvotaju ienakuma nodoklis, kam saskana
ar apstridésanas iesniegunu piekrit art pieteicgjs. Likumdevgjs §im vispar€jam nosacfjumam ir noteicis znémumu likuma ,Par iedzvotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 35. punkta, kura piemérosanai ir nepiecieSana visu minétas normas nosacijumu izpilde.

[2.2] Lietd nav strida par likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokl” 9.panta pirmés dalas 35.'punkta ,a”, ,d”, ,e” apakspunktu izpildi. Lieta
izvertejans, vai pastav ,b” apakspunkta nosacfjurms, proti, ienakuma guvgjs saistibas i uzmémies nolika nodro$inat sevi (vai savu gimeni) ar dzivosanai
paredzetu nekustamo pasSumu un izmantojis So aizdevumu nekustama pasuma iegadei, buvniecibai, rekonstrukcijai vai uzlaboSanai.

[2.3] No lietas materialos esosa 2007.gada 9.jilija aizdevuma liguma izriet, ka aizdevuna 20 352,43 euro atmaksa nodroSinata ar pieteicgjas
matei /pers. B/ piederosu dzivokli ka kilu. Attiecigi pieteicgja mate /pers. B/ nav uzénusies saistbas pret AS ,,West Kredit”, lai nodro$matu sevi (vai
savu gimeni) ar dzivoSanai paredz&tu nekustamo Tpasumu. No iegiitas papildu informacijas izriet, ka /pers. B/ no aizdevuma dalgji dzesa déla /pers. A/
paradsaistibas pret SIA ,Paritate Banka”. Nemot v&ra minéto un apstridéSanas iesnieguma noradtto, ka naudas lidzeklus pieteicgja mate /pers. B/
iz@rejusi dzives laika, lieta nav konstat&jans, ka naudas Iidzekli butu izmantoti dzivokla atjaunoSanai vai uzlaboSanai.

[2.4] Pieteicgjs pec mates naves ir pienemis mantojun, tatad arT paradsaistibas. Attiecigi pieteic€jam bija jaturpina veikt aizdevuma atmaksa.
Pieteicgjs to nav darfjis, ka rezultata dzvoklis, pamatojoties uz Jirmalas pilsétas tiesas 2014.gada 11.jinija aizmugurisko spriedumu lieta Nr.C17104913
par parada piedzigu, pardots izsole.

[2.5] Pieteicgjs nepamatoti uzskata, ka konkrétaja gadjumi piemerojans likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
9.punkts, kas noteic, ka gada aplickamaja ienakuna netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts mantojuma rezultata gitais ienakuns. PieteicSjs guva ar
nodokli apliekamo ienakumui 12 630,79 euro paradsaistibu dz€Sanas, nevis mantojuma rezltata.

[3] Pieteicgjs versas ar pieteikumu tiesa, lidzot atcelt dienesta generaldirektora lemumu. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Dienests nav neémis vera, ka pieteicgjs paradsaistibas ir mantojis, lidz ar to uz pieteicju ir attiecinans likuma , Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 9.punkts.

[3.2] AS ,,West Kredit” dzestas saistibas izriet nevis no starp pieteicgju un AS ,,West Kredit” noslegta aizdevuma liguma, bet starp pieteic€ja mati
un AS , West Kredit” noslegta liguma. Pieteicgjs ieguva mantojuma cela tikai dzivokli un saistibas, aiznemtos lidzeklus pieteicgja méte iAereja dzives
laika, tie netika nodoti pieteicgjam Tadgjadi pieteic€js nekadus lidzeklus no AS ,,West Kredit” nav sanémis, ka ari neguva nekadus ienakumus no ta, ka
AS ,,West Kredit” dz€sa paradsaistibas.

[3.3] Nemot véra mingto, pieteicgjs 2015.gada deklaracija pareizi noradyis, ka 12 630,79 euro i ar iedZivotaju ienakuma nodokli neapliekams
ienakuns.

[4] Dienests tiesai sniegtaja paskaidrojuma pieteicgja pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja Emuma minétajiem argumentiem

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.'panta pirmo un ceturto daju pirmés instances tiesa administrativas lietas izskat®ana notiek
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rakstveida procesa, iznemot, ja lietas izskatanu mutvardu procesa tiesas sédg lidzs pieteicgjs. Nemot vera, ka pieteic€js $adu ligumu tiesai nav izteicis,
tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, pieteicgja mate no AS ,,West Kredit” ir sapemusi aizdevumu (kreditu), kuram ka
nodro$inajurs (kila) kalpoja pieteicgjas matei piederosais dzvoklis, pec mates naves pieteicgjs pien€ma mantojunmu, tostarp art paradsaistibas, velak
parada piedzinas procesa dzivoklis pardots izsolg un attiecigi pargja dala minétas paradsaistibas dzestas.

Lieta i strids par to, vai ienakums, kas giits So paradsaistibu dzESanas rezultata, i uzskatams par pieteicgja iendkumu un attiecigi apliekans ar
iedzvotaju ienakuma nodokli.

[7] Pieteicgjs neapstrid, ka visparigi par ienakumiem no aizdevuma (kredita) saisfibu samazinaSanas vai dz€8anas ir jamaksa iedzivotaju ienakuma
nodoklis, ka tas izriet no likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 7.panta un 8.panta tresas dalas 21.punkta. Pieteicgjs art neapstrid, ka konkrétaja
gadfjund nepastav likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmés dalas 35.'punkta paredzeta izmémuma nosaciumi, kuru iestasanas
gadijuma minctie ienakumi nebtitu uzskatami par ar nodokli apliekamo ienakumu veidu.

Vienlakus, pieteicgja ieskata, uz konkréto gadfjunm ir attiecinans likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmés dalas 9.punkta
paredzetais iznémuus, saskana ar kuru ar nodokli netiek aplikts mantojuma rezultata gitais ienakums, iznemot autoratlidzibu (honoraru), kuru izmaksa
autortiesibu mantiniekiem

[8] Mingtajam pieteicgja viedoklim nevar pickrist, jo pieteic€js mantojuma rezultata ieguva paradsaistbas, nevis ienakunus, uz kuriem bitu
attiecinans likuma , Par iedZivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmés dalas 9.punkta paredzetais iznmuuns.

Saskana ar Civillikuma 701.pantu ar mantojuma pienemSanu un iegiiSanu visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar
viga personu, pariet uz mantinieku. Tas nozime, ka uz mantinieku gulstas ne tikai mantojuma atstajeja talak nododamas tiesibas, bet ari pienakums izpildit
saistibas, kuras nav izbeigusas ar mantojuma atstajja navi.

Pienemot mantojunu, pieteicéjam bija jarckinas, ka paradsaistibas klis par vipa saistbbam un attiecigi vipam tas bis jaturpina segt, neskatoties uz
to, ka pats nebija ieguvis lidzeklus no aizdevuma un pieteicgja mate /pers. B/ tos jau bija i&r&jusi. Aizdevuma (kredita) dz&Sanas rezultata tiesi pieteicgjs
guva labumu, jo pieteicgjs tika atbrivots no saistibas turpinat aizdevuna segSanu no saviem Iidzekliem Attiecigi tas uzskatans par pieteicgja ienakun,
kas ir aplickans ar iedzvotaju ienakuma nodokli.

[9] Nemot vera mineto, tiesa parsiidzeto lemumu atzist par tiesisku un pamatotu, savukart pieteic€ja pieteikumu par nepamatotu un Iidz ar to
noraidamu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2017.gada 12.septembra Emuma Nr.31.1-22.10/4876 atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nana.

Tiesnese A.Putnina



