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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 28.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Inga Juhpevi¢a-Knoka,
tiesneses Indra Meldere un Linda Vinkalna

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz AS ,,RTS BALTIC” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2016.gada 21.aprila lemuma NR.30.2?22.9/2865 un 2016.gada 28.aprila [Emuma
Nr.30.2?722.13/3052 atcelSanu, sakara ar AS ,RTS BALTIC” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2018.gada 30.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep€mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2015.gada 10.marta lidz
22.decembrim (audita termina neieskaitot laika posmu no 2015.gada 29.maija idz 2.jinjjam un no 4.junja hidz
21.septembrim) veica AS ,,RTS BALTIC” (turpmak — pieteic€ja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN),
iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) un valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu (turpmak — VSAOI)
auditu par 2014.gada oktobri-decembri.

Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju pirmas audita dalas galvena nodoklu inspektora
2015.gada 22.decembra lemumu Nr.30.2-23.13/10666 (turpmak — sakotngjais [emums Nr.1) pieteic€jai papildu nomaksai
budzeta aprekinats PVN 3493,89 euro, soda nauda 1048,17 euro, nokav&juma nauda 85,6 euro, 1IN 5161,59 euro, soda
nauda 1548,48 euro, nokavejuma nauda 195,05 euro, VSAOI 8191,76 euro, soda nauda 2457,55 euro, nokavejuma nauda
218,38 euro, ka ar1 samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 136 154,3 euro un aprekinata soda nauda
40 846,29 euro apmera.

Nepiekritot sakotngjam lemumam Nir. 1, pieteic€ja to apstridéja dienesta generaldirektoram. Ar dienesta generaldirektora
2016.gada 21.aprila lGmumu Nr.30.2722.8/2865 (turpmak — lemums Nr.1) sakotngjais lemums Nr.1 atstats negrozits.
Dienests nav atzinis pieteicgjas 2014.gada oktobrT — decembri deklarétos darTjumus ar AS ,,PAGASTINI” un AS ,,REDISS
TOMATS SIPOLS” (ieprieck§ AS RTS Transports Baltic), jo darijumi ar tiem nav faktiski notikusi, bet noformeti tikai
dokumenti, lai attiecigo darfjumu rezultata gitu fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida, par ko pieteicgja nevargja
nezinat, ka arT dienests secingja, ka starp pieteic€ju un pasnodarbinatajam personam, ar kuram AS ,PAGASTINI” bija
noslégusi Iigumus par pakalpojumu sniegSanu, ir konstatéjama darba tiesisko attiectbu esiba, fiziskam personam
izmaksatais ienakums uzskatams par pieteic€jas darba némeéju ienakumiem, kas aplickams ar IIN un VSAOL

[2] Dienesta Nodoklu kontroles parvalde no 2015.gada 19.maija idz 22.decembrim (audita termina neieskaitot laika
posmu no 2015.gada 27.junija idz 16.septembrim) veica pieteic&jai PVN, IIN un VSAOI auditu par 2015.gada janvari-
martu.

Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Lielo nodoklu maksataju pirmas audita dalas galvena nodoklu inspektora
2015.gada 22.decembra [Emumu Nr.30.2-23.13/10667 (turpmak — sakotn&jais Iemums Nr.2) nolemts pieteic€jai papildu
nomaksai budzeta aprekinat PVN 12 020,1 euro, soda naudu 3606,03 euro un nokav&uma naudu 174,29 euro, 1IN
21 137,31 euro, soda naudu 828,37 euro un nokavéjuma naudu 6341,2 euro, VSAOI 35 004,59 euro, soda naudu
10 501,42 euro un nokavéjuma naudu 1010,34 euro, ka art samazinat no budzeta atmaksajamo PVN par 51 746,55 euro un
saistiba ar to aprékinat soda naudu 15 523,98 euro.

Ar dienesta generaldirektora 2016.gada 28.aprila IEmumu Nr.30.2?22.13/3052 (turpmak — lémums Nr.2) sakotngjais
lemums atstats negrozits. Dienests nav atzinis pieteic&as 2015.gada 2015.gada janvari—marta deklarétos darfjumus ar
AS ,PAGASTINI” un AS ,REDISS TOMATS SIPOLS”, jo darijumi ar tiem nav faktiski notikusi, bet noforméti tikai
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dokumenti, lai attiecigo darijumu rezultata gutu fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida, par ko pieteic€ja nevargja
nezinat, ka arT dienests secindja, ka starp pieteic€u un pasnodarbinatajam personam, ar kuram AS ,PAGASTINI” bija
noslegusi ligumus par pakalpojumu sniegSanu, ir konstatSjama darba tiesisko attiecibu esiba, fiziskam personam
izmaksatais ienakums uzskatams par pieteic€jas darba nemeju ienakumiem, kas aplickams ar [IN un VSAOL

[3] Nepiekritot Eemumam Nr.1 un léEmumam Nr.2, pieteic€ja tos parsiidz&ja Administrativaja rajona tiesa, lidzot tos
atcelt.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2017.gada 19.julija lemumu administrativas lietas apvienotas viena tiesvediba.

Pieteicgjas pieteikumi pamatoti ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] AttiecTba par lemumu Nr.1 pieteicgja norada, ka dienests nepamatoti atsaucies uz AS ,,PAGASTINI” dartjumu
partneriem veiktajiem auditiem, jo p&c tas riciba eso$as informacijas visi lemumi par audita rezultatiem ir apstrideti un nav
stajusies speka, ka art pieteicgja Sajas audita procediiras nav piedalijusies. Audita nav vertéts jautajums par to, kada veida
pakalpojumus AS ,PAGASTINI” sniegusi, izmantojot paSnodarbinato personu pakalpojumus. Neviena no audita sadalas
»Nodoklu audita konstatéto parkapumu apraksti” punktiem nav aprakstits, ka izpaudusies pieteic€jas prettiesiska riciba un
nav detalizeti noradits, ka izpauzas darijumu neesiba — lemuma ir ietvertas tikai visparigas standartfrazes, bet nav noraditi
konkréti fakti vai pieradijumi, ka pakalpojumi nav sanemti.

[3.2] Nepamatots ir dienesta secinajums, ka pieteicgjai nav sniegti telpu un darba vietu nomas pakalpojumi. Dienests
$adu secinajumu ir balstijis uz cita uznemuma audita rezultatiem. Nav nozimes Tpasuma tiestbu esibai ka priekSnoteikumam,
lai uzn&@mumam rastos tiesibas uz iesp&ju iznomat telpas.

Bitisks ir fakts, ka AS ,,PAGASTINI” bija iesp&ja un tiesibas rikoties ar nekustamo IpaSumu, pamatojoties uz
noslégtajam vienoSanam, nevis IpaSuma tiesibu korroboracijas fakts zemesgramata. Telpu izmantoSana un noma ir
parbaudams fakts, kas apstiprinajies ari audita laika, jo telpas tiek izmantotas un lictotas uz nomas fguma pamata.
Dienestam nav tiestbas prasit, lai uznemums sledz darTjumus tikai tada veida un forma, kas var€tu palielinat maksajamos
nodoklus budzeta, proti, nodoklu maksatajam ir tiesibas pasSam izlemt, kada veida un ar ko slégt darfjumus, ka organizet
ienakumu guisanu un likumiga veida art risinat jautajumus par tadu uzpeméjdarbibas struktiiras veidoSanu, kuras rezultata
biitu iesp&ams ar1 samazinat budzetd maksajamo nodoklu summu. Dienests nevar piespiest nodoklu maksataju
uznémejdarbibu organizet ta, lai biutu maksimals nodoklu slogs. Konkrétaja gadijuma nav notikusi dokumentu formala
noformé$ana — visi darijumi ir reali notikus$i un parbaudami.

[3.3] Nepamatots ir arT dienesta secinajums, ka nav noticis fran$izes iguma noraditais darfjums. Pieteicgjas parstavis
/pers. F/ ir sniedzis detaliz€tu informaciju par franSizes igumu un taja ietvertajiem pakalpojumiem. Tas, ka dienestu
neapmierina noslégta liguma forma, nenozZimé, ka darfjums nav noticis. Dienestam nav tiestbu izvertét, vai, nosledzot
[fgumu, darfjuma puses ir izvelgjusas juridiski pareizo formu, proti, pat ja [igums neatbilstu fransizes liguma definicijai,
pakalpojums tik un ta ir sniegts. Dienesta amatpersonam audita laika tika piedavata iesp&ja iepazities ar pakalpojumiem, kas
tieck nodro§inati fran§izes liguma ietvaros, t.i., pieslégties datubazém un programmam, lai redzetu, ka §1s sisteémas darbojas
redlaja dzive. ST informacija ir uzskatama par komercnoslépumu un nekadi dokumenti saistiba ar fransizes bitibu netiek
izpausti nevienai tresajai personai. Konkrétaja gadijuma ir gan dokumenti, kas apliecina franSizes esamibu, gan arT daba
esoSa sisteéma, kuras darbibu var parbaudit.

[3.4] Dienesta atsauk$anas uz AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” audita izdaritajiem secindjumiem nevar kalpot par
pamatojumu citam administrativajam aktam, jo tas nav stajies speka un ir apstridéts art tiesa.

Dienests ir sanémis informaciju no citu valstu nodoklu administracijam, kura tiek apliecinata darfjumu esiba — netick
noliegts fakts, ka veikti pastitijumi un veikta arT samaksa. Dienesta galvenais iebildums ir nevis pasiitijumu neesiba, bet gan
tas, ka péc dienesta amatpersonu domam pasitijums bija javeic citam personam vai no citiem e-pastiem, jo, piemeram,
dienests norada, ka e-pasts rts.lv var biit gan AS ,REDISS TOMATS SIPOLS”, gan AS ,RTS BALTIC”. Uz $adiem
pamatiem balstits administrativais akts ir uzskatams par patvaligu un apzinati kaitniecisku.

[3.5] Dienesta izdaritie secinajumi, ka AS ,,PAGASTINI” darbu izpilditaji (pasnodarbinatas personas) ir uzskatami par
pieteicgjas darbinickiem, ir nepamatots. STm personam ir bijusas Fgumattiecibas ar AS ,,PAGASTINI”, tadgjadi, ja dienests
uzskata, ka $1s personas ir bijusi algoti darbinieki, tad jebkada veida sankcijas ir iesp&amas tikai un vienigi pret AS
~PAGASTINI”, nevis pieteicgju, jo tiesi ar AS ,,PAGASTINI” ir noslegti igumi pas$nodarbinatajam personam. Audita
lemums tiesa veida skar visas pasnodarbinatas personas, tacu §1s personas nav tikusas pieaicinatas administrativaja procesa
un nav taja piedalijusas.

Dienestam neviens normativais akts nepieskir tiestbas kontrolet darba tiesiskas attiecibas un izlemt jautajumu par darba
[iguma tiesisko attiecibu estbu, jo ta ir Valsts darba inspekcijas kompetence. Dienests ir ignorgjis paSnodarbinato personu
paskaidrojumus par to, ka darbu izpildé izmantota AS ,PAGASTINI” tehnika, aprikojums u.tml., kas tieSi pierada, ka
uznémuma liguma attiecibas pastav starp AS ,,PAGASTINI” un pasnodarbinatajam personam.

[3.6] Pieteikuma par [emumu Nr.2 pieteicgjas argumenti sakrit ar pieteikuma par lemumu Nr.1 mingtajiem argumentiem.
Papildus pieteicgja noradijusi, ka audita lemums pieteicgjai par periodu no 2014.gada oktobra lidz decembrim nav stajies
speka, tadejadi atsaukSanas uz audita secinajumiem, kas nav stajuSies spéka, nevar kalpot par pamatojumu citam
administrativajam aktam.

Dienests nav analizgjis un vertgjis uznémuma parstavja /pers. F/ sniegtos paskaidrojumus par darijjumiem ar AS
,REDISS TOMATS SIPOLS” un to ekonomisko pamatojumu. Dienesta kompetencé neietilpst uzpémuma biznesa
izverteSana, proti, tam nav tiesibas izlemt, ka un kada veida uzpémumam giit pelpu un izvertét jautajumu par to, vai katrs



konkrétais dartjums ir bijis veiksmigs vai né.

Tapat nepamatots ir dienests secinajumus, ka starp fiziskam personam (saimnieciskas darbibas veicg&iem) un pieteic&ju
ir konstatgjamas darba dev&ja un darba némgju attiecibas. Tie ir AS ,,PAGASTINI” darbu izpilditaji (pasnodarbinatas
personas), kuru paskaidrojumus dienests ir ignorgjis.

[4] Administrativa rajona tiesas ar 2018.gada 30.janvara spriedumu noraidija pieteic€jas pieteikumus. Tiesa spriedumu
pamatoja ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa, atsaucoties uz Pievienotas veértibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, noradija, ka
prick§nodoklis atskaitams, ja abi darfjuma dalibnieki ir registréti ar PVN aplickamo personu registra, ja ir izrakstits un
sanemts atbilsto§s nodokla rekins, ja ir sanemtas nodokla rékina noraditas preces un pakalpojumi no nodokla rekina
noraditas aplieckamas personas, un ja $1s preces un pakalpojumi izmantoti nodoklu maksataja saimnieciskaja darbiba ar
PVN aplickamo darfjumu nodro$inaSanai. Turklat nodokla rekinam iepriek§ mingta likuma izpratn€ ir jaatbilst faktiski
notiku§am dartjumam.

Augstaka tiesa ldzSingja judikatiira ir noradijusi, ka, pirmkart, jakonstate, vai darfjums vispar faktiski noticis. Lai iegtitu
tiesibas atskaitit priekSnodokli, nav pietiekami, ka darijumi noforméti atbilstosi likuma prasibam, jo darijumiem jabtt ar1
faktiski notikuSiem gan p&c to ekonomiska, gan juridiska rakstura (biitibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski notikusam
darfjumam (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2009.gada 23.aprija sprieduma lieta NrSKA-53/2009 8.punktu,
2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-2/2013  7.punktu, 2013.gada 1.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-
428/2013 7.punktu). Art atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas judikattirai, darfjumam ir jabut faktiski notikusam. Lai kadu
darbibu vertétu par saimniecisku darbibu, ir janem vera saimnieciskas realitates princips. It Tpasi tas ir pamata krit€rijs, lai
piemérotu PVN sist€mu (sk., pieméram, 1997.gada 20.februara sprieduma lieta Nr.C-260/95 ,, Commisioners of
Customs and Excise pret DFD.S A/S” 23.punktu, 2007.gada 28.junija sprieduma lieta Nr.C-73/06 ,, Planzer
Luxcinhourg” 43.punktu).

[4.2] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta ,.c” un ,,f” apakSpunkts noteic, ka saistitas personas ir
divas vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas vai ar [igumu saistita $adu personu grupa, vai §adu personu vai grupas
parstavji, ja: 1) vairak neka 50 procenti no pamatkapitala vai komercsabiedribas vai kooperativas sabiedribas dalu vértibas
katra no §Tm divam vai vairakam komercsabiedribam vai kooperativajam sabiedribam pieder vai ar igumu vai citadi ir
nodro$inata izSkiro$a ietekme Sajas divas vai vairakas komercsabiedribas vai kooperativajas sabiedribas (ir balsu
vairakums) vienai un tai pasai personai un $1s personas radiniekiem Iidz treSajai pakapei vai §1s personas laulatajam, vai ar
$o personu svainiba esoSiem Iidz otrajai pakapei (,,¢” apakSpunkts); 2) vienai un tai paSai personai vai vienam un tam
pasam personam ir balsu vairakums $o komercsabiedribu vai kooperativo sabiedribu valdes (izpildinstitiicijas) (,,/”
apakspunkts).

Saskana ar Uzpémumu registra datiem: 1) pieteic€ja komercregistra registréta 2014.gada 1.septembri. Akciju
sabiedribas dibinataji ir /pers. F/, kuram pieder 64 pamatkapitala akcijas, un /pers. H/, kuram pieder 36 pamatkapitala
akcijas;

2 )/pers. H/ ir (bija) pieteicEjas valdes loceklis (pilnvaru termin§ no 2014.gada 1.septembra lidz 2015.gada
13.augustam), ka arT valdes loceklis AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” (pilnvaru termin$ no 2013.gada 19.novembra lidz
2014.gada 5.decembrim), AS ,,PAGASTINI” (pilnvaru termin§ no 2013.gada 21.novembra [idz 2015.gada 29.aprilim), AS
»~MAHE PLUS” (pilnvaru termins no 2014.gada 15.septembra idz 2015.gada 2.aprilim), AS ,MAHE” (pilnvaru termin§ no
2014.gada 16.janvara lidz 2015.gada 2.aprilim), AS ,Mezirbe” (no 2017.gada 3.novembra— AS ,RTS BALTIC OU”)
(pinvaru termin$ no 2013.gada 14.decembra lidz 2015.gada 2.aprilim), AS ,,BALTIC FUNDING” (pilnvaru termin$ no
2014.gada 7.novembra) un AS ,,HOLDEX” (pilnvaru termins no 2014.gada 21.novembra lidz 2015.gada 17.aprilim);

3) /pers. F/ ir (bija) valdes loceklis AS ,MAHE PLUS” (pilnvaru termin$ no 2014.gada 15.septembra [idz 2015.gada
2.aprilim), AS ,HOLDEX” (pilnvaru termin$ no 2013.gada 12.novembra lidz 2014.gada 21.novembrim), AS ,MeZirbe”
(pilnvaru terminS no 2013.gada 14.decembra I1dz 2015.gada 2.aprilim), AS ,MAHE” (pilnvaru termin§ no 2014.gada
16.janvara lidz 2015.gada 2.aprilim), AS ,,PAGASTINI” (pilnvaru termin§ no 2013.gada 21.novembra [1dz 2015.gada
29.aprilim), AS ,,BALTIC FUNDING” (pilnvaru termin§ no 2014.gada 7.novembra Iidz 2015. gada 19.augustam), AS
»FUNDING AGENCY” (pilnvaru termin$ no 2014.gada 16.janvara lidz 2015.gada 25.martam) un pieteic€jas prokiirists (no
2015.gada 13.augusta), AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” (pilnvaru termin$ no 2008.gada 12.novembra lidz 2013.gada
19.novembrim, no 2014.gada 5.decembra Iidz 2015.gada 17.aprilim ka padomes priekSsedetajs), AS ,,Mezirbe” (pilnvaru
termin§ no 2015.gada 16.julija, pirms tam, no 2015.gada 2.aprila lidz 17.aprilim ka padomes prickSseédetajs), AS
»PAGASTINI” (pilnvaru termins no 2013.gada 21.novembra lidz 2015.gada 29.aprilim);

4) /pers. J/ (/pers. F/ mate), /pers. K/ un/pers. L/ bija vienlaikus AS ,RTS BALTIC”, AS ,REDISS TOMATS
SIPOLS”, AS ,PAGASTINI”, AS , Mezirbe”, AS ,MAHE PLUS”, AS ,,MAHE”, AS ,HOLDEX"” padomes locekli;

5) /pers. M/ (/pers. F/ tevocis un /pers. J/ bralis) ir AS ,,LC MARUPE” valdes loceklis (pilnvaru termin$ no 2015.gada
13.marta), AS ,MAHE PLUS” valdes loceklis (no 2015.gada 2.aprila idz 29.jiljam, pirms tam, no 2014.gada
15.septembra ka padomes loceklis), AS ,MAHE” valdes loceklis (no 2015.gada 2.aprila idz 30.jilijam, pirms tam, no
2014.gada 16.janvara ka padomes loceklis), AS ,,Mezirbe” valdes loceklis (no 2015.gada 2.aprila Iidz 29.jilijam, pirms tam,
no 2013.gada 14.decembraka padomes loceklis), AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” valdes loceklis (no 2014.gada
S.decembra Iidz 2015.gada 30.julijam, pirms tam, no 2013.gada 19.novembra Iidz 2014.gada 29.augustam ka padomes
loceklis), AS ,,PAGASTINI” padomes loceklis (no 2013.gada 21.novembra Iidz 2016.gada 18.janvarim);



6) /pers. N/ ir valdes loceklis AS ,,HOLDEX” (pilnvaru termins no 2014.gada 21.novembra lidz 2015.gada 30.julijam),
SIA ,ELIESE” (no 2013.gada 19.novembra lidz 2015.gada 31.jiulijam), AS ,,PAGASTINI” (no 2015.gada 29.aprila).

Novertgjot Sos apstaklus, tiesa par pamatotu atzina dienesta secinajumu, ka pieteic€jas deklargtie darijuma partneri (AS
,PAGASTINI” un AS ,REDISS TOMATS SIPOLS”), ka ari to talak deklarétie darijumu partneri (AS ,MAHE PLUS”,
AS ,BALTIC FUNDING”, AS ,Mezirbe”, AS ,MAHE”, AS ,HOLDEX” (lidz 2014.gada 12.decembrim — AS ,RTS
HOLDING”), AS ,FUNDING AGENCY”, SIA ,,ELIESE”) ir saistitic uznémumi likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
l.panta 18.punkta ,,c” un ,,f” apakSpunkta izpratn€. Turklat So uznémumu saistibu apstiprina ar tas, ka: 1) pieteic€jas
juridiska adrese no 2014.gada 1.septembra [idz 2015.gada 20.novembrim bija registréta ,MeZirbes”, Marupes novada. ST
adrese bija (ir) juridiska adrese ari AS ,REDISS TOMATS SIPOLS” (no 2013.gada 4.februara 11dz 2014.gada
5.decembrim), AS ,,BALTIC FUNDING” (no 2014.gada 7.novembra lidz 2015.gada 17.novembrim), AS , MAHE PLUS”
(no 2014.gada 15.septembra lidz 2016.gada 25 janvarim) un AS ,,LC MARUPE”; 2) saskapa ar Uzpémumu registra datiem
nekustama TpaSuma Tpasnieces AS ,,Mezirbe” 2014.gada 25.augusta piekriSanu registrét pieteicgjas juridisko adresi minétaja
1paSuma parakstija AS ,,Mezirbe” valdes locekli /pers. F/ un /pers. H/; 3) parbaudamaja perioda Terbatas ielda 14-2, Riga,
savu juridisko adresi registréja AS ,,PAGASTINI”, AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS”, AS ,HOLDEX”, AS ,MAHE” un
SIA ,ELIESE”. Turklat tieSi Saja adres€ notika dienesta amatpersonu iepazistindSana ar pieteic€jas un tas deklaréto
darTjumu partneru gramatvedibas dokumentiem, kurus uzradija pieteic€jas prokdrists /pers. F/.

Kaut arm personu saisttba pati par sevi nav pamats secindjumam par darfjumu patiesiem mérkiem iesp&jamas
nepamatotas nodoklu samazinaSanas Tstenosanai, tomer $1 saistiba var biit pamats noteiktos apstaklos rasties Saubam par
attiectgo darfjumu butitbu un mérkiem. Ta ka iepriekS konstatétie apstakli atvieglo atklatibai nezinamu vienoSanos
noslégsanu, ka arm liecina par saskanotu darbibu iesp&jamibu dokumentu noformeSana par faktiski nenotikuSiem
darTjumiem, dienests pamatoti vertgjis pieteicjas deklaréto darijumu ar AS ,,PAGASTINI” un AS ,,REDISS TOMATS
SIPOLS” bitibu.

[4.3] Pieteicgja 2014.gada novembra un decembra, ka arT 2015.gada janvara, februara un marta PVN deklaracijas ka
prieksnodokli atskaitfjusi 117 088,65 euro (33 182,1 + 20 245,05 + 20 670,3 + 20 925,45 + 22 065,75) saskana ar AS
~PAGASTINI” varda noformétajiem rékiniem, kuros ka darfjumu apraksti noradita ,,Fran$ize”, ,Darba vietas noma”,
»Kravu apstrade” un ,,Noliktavas pakalpojumi” (lietas 4.sejuma 72. — 81.lapa, 7.séjuma 4. — 26.lapa).

Tiesa izvertgja dienesta secinajuma, ka pieteicgjas deklarétiec darfjumi ar AS ,,PAGASTINI” faktiski nav notikusi,
pamatotibu.

[4.3.1] Ka apstiprinajumu darijumiem ar AS ,PAGASTINI” pieteicgja iesniegusi 2014.gada 28.novembra (6 gab.) un
30.decembra (4 gab.), ka art 2015.gada 12.janvara, 30.janvara (3 gab.), 12.februara, 27.februara (3 gab.), 20.marta un
3l.marta (3 gab.) rekinus Nr.P14/11/001, Nr.P14/11/04, Nr.P14/11/05, Nr.P14/11/06, Nr.P14/11/07, Nr.P14/11/08,
Nr.P14/12/03, Nr.P14/12/04, Nr.P14/12/05, Nr.P14/12/06, Nr.P15/01/01, Nr.P15/01/03, Nr.P15/01/05, Nr.P15/01/06,
Nr.P15/02/02, Nr.P15/02/03, Nr.P15/02/05, Nr.P15/01/11, Nr.P15/03/01, Nr.P15/03/03, Nr.P15/03/04 un Nr.P15/03/07
(lietas 2.sejuma 114. — 123.lapa, 5.séjuma 203. — 214.lapa); 2)2014.gada 15.septembra [igumu Nr.15092014 par
komercdarbibu fran§izes ietvaros, saskana ar kuru AS ,PAGASTINI” pieskir pieteicgjai tiesibas tas saimnieciskas
darbibas nodro$inasanai par atlidzibu izmantot fransizes devgja intelektualo Tpasumu ,, know-how” tehnologiju, tai skaita:
kravu uzskaites un autotransporta planosanas sistemu ,, TKU”; lietvedibas, igumu un rékinu sistému ,,RATS”’; kombingto
logistikas sistému ,,RTS”; pre¢u zimes un logo ,,RTS” un ,,RTS BALTIC”; attalinatu piekluvi datu uzkraSanas un
uzglabasanas sistémai ,,RTS”; domenus rts.Iv un rtsbaltic.lv, meilserveri. Atbilstosi iguma nosacTjumiem pieteic€ja maksa
AS ,,PAGASTINI” atlidzibu par tiesibam izmantot fransizi 50 000 euro apméra (lietas 2.séjuma 75.lapa); 3) 2014.gada
22.septembra [igumus Nr.KR14-1 par kravu apstrades pakalpojumiem un Nr.N14/1 par noliktavas pakalpojumiem (/ietas
2.séjuma 74.lapa un 5.sejuma 148.lapa); 4) 2014.gada 1.novembra nomas Tgumu Nr.011114/2 par darba vietas nomu
(lietas 2.sejuma 78.lapa).

[4.3.3] Novertgjot pieteic€jas iesniegtos rekinus, tiesa konstatgja, ka tajos ka darTjuma apraksts ir noradits ,,Fransize”,
,Darba vietas noma”, ,,Kravu apstrade” un ,,Noliktavas pakalpojumi”’. R€kinos ir atzime, ka tie sagatavoti elektroniski un ir
derigi bez paraksta, savukart 2014.gada 28.novembra un 30.decembra rékinu augs€ja labaja stiiri redzams ar1 paraksts un
paraksta atSifréjums — /pers. H/. Rekini izrakstiti saskana ar Iigumiem Nr.15092014 (fransize 10/2014, 11/2014, 12/2014),
Nr.011114/2 (darba vietas noma 11/2014, 12/2014, 01/2015, 02/2015 un 03/2015), Nr.KR14-1 (kravu apstrade 10/2014,
11/2014 un 12/2014), Nr.N14/1 (noliktavas pakalpojumi 10/2014, 11/2014, 12/2014, 01/2015, 02/2015 un 03/2015) un
Nr.30/12/2014 (kravu apstrade un dokumentu dublikatu izgatavoSana 01/2015 (2 gab.), 02/2015 (2 gab.) un 03/2015).

Tatad Sajos rékinos nav noradita konkréta pakalpojumus raksturojos$a informacija, tadg] tie vert€jami kopa ar rekinos
mingtajiem ITigumiem, saskana ar kuriem tie izrakstiti. Kaut art rékinos ir atsauce uz pieciem igumiem, tomer vienu no tiem,
proti, igumu Nr.30/12/2014 pieteic€ja ta arT nav iesniegusi. Turklat rékinos ir noradits, ka tie sagatavoti elektroniski un
derigi bez paraksta, tatad nav konstatgjams to izsniedzgjs.

[43.3.4] Novertgjot pieteicgjas iesniegto 2014.gada 15.septembra [igumu Nr.15092014 par komercdarbibu fransizes
ietvaros, tiesa secinaja, ka AS ,,PAGASTINI” nodod frans1zi pieteicgjai, savukart iguma priek§meta nosacijumos noradits,
ka nodotas precu zimes nosaukums un logo ir ,,RTS” un ,,RTS BALTIC”. Ta ka franSizes darbiba ir uzneémejdarbibas
organiz€Sanas modelis, kad franSizes devgjs par noteiktu samaksu nodod fran§izes némejam tiesibas izmantot savu radito
uznémejdarbibas sist€mu, uzkrato ,, know-how” (praktisko pieredzi un zinaSanas) un uznémgjdarbibas atSkiribas zimi
(Komerclikuma 474.pants), noslégtais Iigums neatbilst fransizes bitibai, jo picteic§ja neizmanto AS ,PAGASTINI”
nosaukumu un biznesa modeli. Lieta nav iesniegti dokumenti, kas noraditu uz to, ka pieteicgjas, AS ,,PAGASTINI” vai tas



deklaréto darTjumu partneru riciba ir visi dokumenti (instrukcijas, atlaujas, licences, tehniskie noteikumi, apraksti u.c.), kas
nepiecieSami franSizes izmantoSanai atbilstoSi fran$izes ligumam un, ka franSizes liguma noradito intelektuala TpaSuma
tiestbu un preCu zimju IpaSnicks ir AS ,PAGASTINI” vai tas darfjumu partneri Patentu valdes majaslapa
(https//www.Irpv.gov.lv) nav konstat§jama informacija par registrétam prec¢u zimém ,,RTS” vai ,,RTS BALTIC”, kuru
1pasnieks butu AS ,PAGASTINI” vai kads cits sabiedribas talak deklarétais darijumu partneris (SIA ,,ELIESE”, AS
,HOLDEX”, AS , MAHE PLUS”, AS ,REDISS TOMATS SIPOLS” vai AS , BALTIC FUNDING”). Turklat pre¢u zZime
»RTS BALTIC” Patentu valdé vispar nav registréta, savukart preGu zime ,RTS” registréta 1998.gada 20.februari
(ipasnicks BAXTER INTERNATIONAL INC.), bet vélak izslegta no registra.

[4.3.5] Novertgjot pieteicgjas iesniegtos 2014.gada 22.septembra ligumus Nr.KR14-1 un Nr.N14/1 par kravu apstrades
un noliktavas pakalpojumiem, tiesa secinaja, ka tie noforméti péc vienas formas un to nosacTjumi ir identiski, proti, igumu
2.punkts nosaka izpilditajam sniegt pakalpojumus, kurus tas sapem darba uzdevumu veida no pasutitaja, veikt darbus
kvalitativi, noteiktajos terminos, atbilsto$i pasiititaja prasibam, savukart pasititajam — veikt apmaksu 30 dienu laika par
kvalitativi veikto darbu, saskana ar abpusg&ji parakstitiem aktiem. Ta¢u [gumos nav noteiktas kvalitates prasibas, konkrétu
darbu izpildes termini un pasiititaja prasibas (ir noteikts tikai iguma darbibas laiks).

Tatad ligumi satur vispariga rakstura informaciju par veicamajiem darbiem, tajos nav norades uz to gala rezultatu. Lai
gan [igumos ir noradita menesa atlidziba, tomér nav konstatéjams, ka ta noteikta. Ligumos nav noradits, kadi konkréti
tehniskie Tdzekli tiks izmantoti kravu apstrades un noliktavas pakalpojumu veikSanai, nav atrunatas darbaspeka izmaksas.
No [fgumu nosacijumiem nav iesp&ams arT noteikt, ka noligtie darbi tiks pienemti, kados terminos, kada apjoma, jo darbu
pienemsSanas-nodoSanas karttba [gumos nav atrunata. Turklat pieteic€ja nav iesniegusi dokumentus (pienemsanas-
nodos$anas aktus), kuri lautu identificét sniegto pakalpojumu apjomu un konstatét pastitito darbu izpildi.

Ta ka ligumos noraditie pakalpojumi ir visparigi, bet tajos ir noteikts, ka pakalpojumi sniedzami saskanpa ar
pasiitijumiem, tad pakalpojumu pasitijumi uzskatami par butisku konkréto pakalpojumu piegades darTjumu sastavdalu.
Tomér pieteicgja ta arT nav iesniegusi darba uzdevumus par kravu apstrades un noliktavas pakalpojumiem, kas liecina par
pasttijumu neesibu vispar. Savukart biitisku darijuma norisi identific€joSu nosactjumu neieklauSana iguma rada pamatotas
Saubas par to formeSanu faktiski notikusu darijumu ietvaros un papildus liecina par darfjumu simulativo raksturu. Turklat
Saja gadijuma vera nemams ar1 tas apstaklis, ka stridus rékinos ir noradita atsauce uz Iigumu, kuru pieteic€ja nav iesniegusi.

[4.3.6] Lidzigi vertgjams ari pieteicgjas iesniegtais 2014.gada 1.novembra nomas Iigums Nr.011114/2, kas satur
vispariga rakstura informaciju par vienu darba vietu, kas aprikota ar darba galdu, kr€slu, datoru, telefonu un citiem biroja
darbam nepiecieSsamiem priek§metiem, tom@r taja nav noradita ne konkréta vieta logistikas centra ,,Mezirbes”, kura $1 darba
vieta atradisies, ne laiks, kada $1 vieta tiks izmantota, ne arT pamatojums darba vietas nomas maksas noteik§anai 100 euro
menesi. Turklat nav identificgjama darba vietas ,,Mezirbes”, Marupes novada, saistiba ar AS ,,PAGASTINI”, jo Saja adres€
nav registréta AS ,PAGASTINI” saimnieciskas darbibas vieta.

Pieteic€jas pilnvarota persona /pers. F/ 2015.gada 10.februara e-pasta, atbildot uz dienesta jautajumiem, kas Saja darba
vieta strada un kas taja tiek darits, paskaidroja, ka darba vieta nomata valdes loceklim /pers. H/ (lietas 7.séjuma 95.lapa).
Savukart atbilsto§i Zemesgramatas informacijai nekustama TpaSuma (zemes gabala 2,56 ha un divam jaunbiivém)
»Mezirbes”, Marupes novada, Tpasniece ir AS ,Mezirbe”. Lieta ir AS ,Mezirbe” amatpersonu /pers. H/ un /pers. F/
2014.gada 25.augusta piekriSana pieteic€jas juridiskas adreses registracijai adres€ ,,Mezirbes”, Marupes novada.

Tadgjadi apstaklos, kad /pers. H/ parstav gan pieteic&ju, gan AS ,,Mezirbe”, gan armt AS ,,PAGASTINI”, ka arT to, ka
»Mezirbes” Marupes novada, ka juridisko adresi registréja pieteicgja (ari AS ,MAHE PLUS” un AS , . BALTIC
FUNDING”, kuras /pers. H/ registréts ka amatpersona), darba vietas nomai ka atsevi§$kam pakalpojumam nav ekonomiska
pamatojuma. Turklat darba vietas nomas pakalpojuma esibu apSauba arT konkrétaja lieta konstatétais 2014.gada 24.oktobra
nekustama IpaSuma pirkuma Iigums un2014.gada 29.decembra pavadzime (lietas 5.séjuma 145.lapa), no kuriem
secinams, ka nekustama Tpasuma Tpasniece AS ,,Mezirbe” (parstav amatpersonas /pers. H/ un /pers. F/) pardod saistitam
uzpémumam AS ,MAHE PLUS” (parstav amatpersonas /pers. H/ un /pers. F/) nekustamo Tpasumu — zemes gabalu un
jaunbiives ,,Mezirbes”, Marupes novada, un veica avansa maksajumus, ta¢u Zemesgramata izmainas vai ierakstu par
noforméto Iigumu neveica. Minéto pirkuma higumu starp AS ,Mezirbe” un AS ,MAHE PLUS” atcéla ar 2015.gada
19.marta noforméto atcelgjligumu (lietas 5.séjuma 150.lapa).

Vienlaikus lieta konstatgjams ar1 2014.gada 1.novembra Iigums, kas noslegts starp AS ,MAHE PLUS” (ka iznomatajs,
kuru parstav amatpersonas /pers. H/ un /pers. F/) un AS ,,PAGASTINI” (ka nomnieks, kuru parstav amatpersonas /pers.
H/ un /pers. F/) par logistikas centra €kas-noliktavas un tam piegulo§a zemes gabala 2,56 ha nomu AS ,PAGASTINI”
uznémejdarbibas nodro$inasanai, t.sk., ka noliktavu. Ligums noteic, ka nomas prick§mets izmantojams tikai Iiguma
noteiktajiem mérkiem un izmanto$ana citam vajadzibam ar iznomataju saskanojama rakstiski (lietas 5.séjuma 141.lapa).

Tatad AS ,,PAGASTINI” par darba vietas nomu bija nepiecieSama rakstiska saskanoSana ar AS ,MAHE PLUS”,
savukart nav konstatgjama AS ,MAHE PLUS” saistiba ar nekustamo Tpasumu ,,Mezirbes” Marupes novads, jo atcelts
pirkuma higums. Turklat starp nekustama TpaSuma ipasnieku AS ,Mezitbe” un AS ,MAHE PLUS” nav iesniegts
dokumentars apliecinajums par AS MAHE PLUS” atlauju veikt darbibas ar nekustamo TpasSumu.

Turklat visus (Cetrus) iepriek§ mingtos hgumus atbilstoSi paraksta atSifigjumiem AS ,PAGASTINI” varda ir
parakstijusi pilnvarota persona — /pers. M/. Tomér lieta Sada pilnvara nav iesniegta, tatad nav konstat€jamas /pers. M/
parstavibas un paraksta tiesibas.

[4.3.7] Nemot véra ieprick§ mingto apstaklu kopumu, tiesa secinaja, ka pieteic€jas iesniegtic dokumenti ne tikai nelauj
izprast tajos noradito darfjumu bitibu (saturu) un identificét tos, bet liecina par So darfjumu faktisko neesibu un tajos



mingto uzpémumu tieSu saisttbu un iesp&jam veikt saskanotas darbibas simulativu darfjumu noformésana.

[4.4] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras atzinam, ja apstridéto nodoklu rékinu sanéméja uzraditajos
dokumentos arT ir konstatéti parkapumi, tie ir janem v&ra, veicot visaptvero$u novertejumu (sk. 2013.gada 28.februara
rikojuma lieta Nr.C-563/11 Forvards V 40. — 43.punktu).

Tadgjadi dienests arT pamatoti turpindjis pieteicEjas deklar€to darfjumu ar AS ,PAGASTINI” visaptveroSu
novertgjumu.

[4.4.1] Pieteic€jas amatpersonas /pers. H/ 2015.gada 5.februara paskaidrojuma noradits, ka sabiedriba saimniecisko
darbibu veica franSizes ietvaros, izmantoja AS ,,PAGASTINI” kravu uzskaites un planoSanas datubazes un programmas,
1pasi izstradatus sadarbibas Iigumus u.tml labumus, kas butiski uzlaboja tas konkurétsp&ju, jo bez fransizes liguma plasa
uznémgjdarbiba faktiski nebija iesp&jama un pasu spekiem tas attistiba notiktu vairaku desmitu gadu garuma. Saimnieciskas
darbibas nodro§inasanai pieteicja iepirka arpakalpojumus (autoparvadajumu, pramja parvadajumu, noliktavas,
gramatvedibas, datu ievades un apstrades, muitas dokumentu noformésanas pakalpojumus). Tapat pieteic€jas amatpersona
ar1 paskaidroja, ka katrai kravai pieSkira unikalu kravas numuru, katram reisam — unikalu ekspedicijas numuru, kurus
uzradija gramatvedibas dokumentos, iep€mumus un izdevumus grup&ja pa reisiem, katram reisam dokumentus kartoja
atseviSkds mapes, kas marketas ar reisa numuru. Tomér paskaidrojuma nav minéts, kadus tehniskos Iidzeklus AS
~PAGASTINI” ir izmantojusi pakalpojumu veikSanai, kas liek apSaubit saimnieciskas darbibas veikSanu (lietas 5.séjuma
175.lapa).

2015.gada 11.augusta paskaidrojuma /pers. H/ noradijis, ka AS ,,PAGASTINI” nodrosinaja noliktavas pakalpojumus
(kravu pienemsanu, izsniegSanu, SkiroSanu, grup&Sanu, parkrauSanu un uzglabasanu), kravu apstrades pakalpojumus
(klientu atra$anu, pasttijumu piepem$anu, datu ievadi, kravas logistikas planoSanu un realizacijas izpildi, dokumentu
noforméSanu), noslégtie Iigumi lava pieteic€jai butiski samazinat pakalpojuma izmaksas, uzlabot pakalpojuma kvalitati un
mazinat riskus saistiba ar pakalpojuma snieg$anu, pakalpojumu nodro$inaja AS ,,PAGASTINI” vaditajs /pers. F/, kravgji
un noliktavas darbinieki /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/, /pers. V/, /pers. Z/, kravu apstrades veicgji /pers. A0/, /pers. AA/,
/pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AD/, /pers. AE/, /pers. AF/. AS ,,PAGASTINI” vadibu veica /pers. F/, savukart kontroles
saglabasana un sniegto pakalpojumu kvalitates, risku un izmaksu uzraudziba AS ,,PAGASTINI” valdes locekla pienakumus
ar tiestbam parstavét kopa ar /pers. F/, veica /pers. H/ pats. Ar visiem pakalpojumu sniedzgjiem /pers. H/ bija personigi
pazistams. Vienlaikus vin$ paskaidroja, ka RTS franSize noteica apgades pakalpojumu iegadi no arpakalpojumu
sniedzgjiem maksimali efektivas un neatkarigas darbibas nodroS§inaSanai, paSizmaksas samazina$anai un kvalitates
uzlaboSanai. Tapat /pers. H/ paskaidro, ka maksu par katru veiksmigi piegadato kravu noteica pusém vienojoties, tacu
sakotngji atseviski aprekinato fransizes maksu no 2015.gada ieklava kravu apstrades maksa (/ietas 5.séjuma 186.lapa).

2015.gada  22.oktobrT dienests uz to bridi jau pieteicgjas bijuSajai amatpersonai/pers. H/ nosiifija vestuli
Nr.23.13/156461 ar ligumu 2015.gada 3.novembrT ierasties sniegt paskaidrojumu. 2015.gada 3.novembrT ar dienesta
elektroniskas deklaréSanas sist€mas (turpmak — EDS) starpniecibu /pers. H/ informgjis, ka nevar ierasties dienesta sniegt
paskaidrojumu, jo pilda valdes locekla pienakumus Igaunijas uznémuma un lidz nositit visus interes€josos jautajumus uz e-
pastu /elektroniska pasta adrese/ (lietas 5.sejuma 176. — 178.lapa). 2015.gada S5.novembr1 /pers. H/ nositits atkartots
logums ierasties dienesta, noradot, ka vip$ vienlaikus bijis vairaku savstarp&ji saistitu darijumu partneru amatpersona un
dienestam ir tiesibas izveleties paskaidrojuma sanems$anas veidu (lietas 2.séjuma 22.lapa). Toméer /pers. H/ arT otro
uzaicinajumu ierasties dienesta atstaja bez ievéribas. Savukart 2015.gada 10.novembrT no e-pasta adreses /elektroniska
pasta adrese/ dienests sanéma /pers. F/ varda noformétu véstuli kura noradits, ka/pers. H/ nav sanémis dienesta
jautajumus un lidz tos atsiitit uz e-pastu /elektroniska pasta adrese/ (lietas 1.séjuma 197.lapa).

Novertgjot /pers. H/ sniegtos paskaidrojumus, tiesa secindja, ka tajos nav noradits ne par faktiskajiem pakalpojumu
apjomiem, ne arl par izmantotajiem materialtehniskajiem hdzekliem. Turklat maz ticams, ka faktiski notikuSu darjumu
ietvaros piegadatajs ar izpilditaju nebutu saskanojis savas v€lmes attieciba uz pakalpojumu izpildi (proti, darbu apjomu,
kvalitati, sasniedzamos rezultatus u.tml.). No fgumu nosacijumiem izriet, ka AS ,,PAGASTINI” darbu izpildei izmantos
savu darbaspeku, savu vai iznomato inventaru un tehniku, bet pieteic€jas amatpersona nenoradija, kada veida ir
parliecinajusies par darijuma partnera nodroS§inajumu ar darbasp&ku un materialtehniskiem resursiem. Lai gan /pers. H/
paskaidrojuma mingja noliktavas un kravu apstrades darbinicku vardus, uzvardus, bet tie nav identificgjami ka AS
~PAGASTINI” darba pémgji. Saskana ar 2014.gada 15.septembra [iguma Nr.15092014 nosactjumiem ,, know-how”
tehnologija ietver sevi kravu uzskaites un autotransporta planosanas sistémas ,, TKU”, lietvedibas, igumu un rekinu
sistémas ,,RATS”; kombinéto logistikas sistémas ,,RTS”; precu zimes un logo ,,RTS” un ,,RTS BALTIC” izmanto$anu.
Tomer /pers. H/ (btidams vienlaikus arT AS ,,PAGASTINI” amatpersona), paskaidrojot, ka ir izmantota AS ,,PAGASTINI”
., know-how” tehnologija kravu uzskait€, plano$ana, attiecibas ar klientiem, nenoradija, kada veida minéta tehnologija ir
iegiita AS ,,PAGASTINI” riciba, no ka un kad, jo vinam, ka abu uznémumu amatpersonai, faktiski notikusa darijuma
apstaklos bija par to jazina.

Turklat /pers. H/ velaka riciba (2015.gada oktobris, novembris) un lieta konstatétie apstakli (2015.gada 10.novembra
e-pasts no adreses /elektroniska pasta adrese/) liecina ne tikai par vina izvairiSanos no paskaidrojumu par stridus
darTjumiem sniegSanas klatiene dienesta, kas netieSi norada uz /pers. H/ nevéleSanos sniegt dienestam informaciju vai art
nespé&ju dienesta amatpersonu klatbtitn€ sniegt objektivi pamatotu skaidrojumu par darfjumiem, bet liecina art par to, ka
/pers. F/ kontrol€ pieteic€jas otra akcionara dienestam sniegto informaciju.

[4.4.2] Pieteicgjas pilnvarota persona un lidzipasnieks /pers. F/ 2015.gada 10.februara e-pasta paskaidroja, ka fran§ize
ir,, know-how” tehnologijas, kas nepiecieSamas pieteic€jas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai (ar noradi — skatit



fran§izes ligumu) un, ka péc ekonomiskas bitibas franSizes tehnologijas kalpo pieteic&jai raZzojama, klientiem sniedzama
pakalpojumu nodro$inasanai (lietas 7.sejuma 95.lapa). Savukart AS ,PAGASTINI” amatpersonas /pers. N/ varda
noforméetaja 2015.gada 11.augusta paskaidrojuma ir apliecinata noliktavas un kravu apstrades pakalpojumu snieg§ana
pieteicgjai. Tapat taja noradits, ka noliktavas pakalpojumos ietvéra kravas uzkrauSanas un izkrausanas pakalpojumus,
stavlaukuma un piebraucama laukuma izmanto$anu transporta vajadzibam, noliktavas un biroja telpu izmantos$anu, kravu
uzglaba$anu un apsardzi logistikas centra ,,Mezirbes”, Marupes novada. Savukart kravu apstrades pakalpojumus sniedza
fran§izes RTS ietvaros, kas ietv€ra pasttijumu pienemsSanu, datu ievadi un apstradi, dokumentu noformesanu,
komunikaciju ar klientiem, kravu uzkrau$anas un izkrau$anas organiz&$anu, izmantojot precizu ,know-how” tehnologiju un
uznémuma lieto§ana eso$as sistémas kravu uzskaitei un planos$anai. Darbu rezultativitates palielinaSanai un paSizmaksas
samazinas$anai daju no nepiecieSamajiem pakalpojumiem iepirka ka arpakalpojumus.

Novertgjot iepriek§ mingtos /pers. H/, /pers. N/ un /pers. F/ paskaidrojumos sniegto vispariga rakstura informaciju,
tiesa par pareizu atzina dienesta secinajumu, ka ta pamatota tikai ar stridus dokumentos noradito un rada pamatotas Saubas
par deklaréto pakalpojumu faktisko esibu. Ir paSsaprotami, ka reala darfjuma gadijuma ta dalibnieki sniedz detaliz&taku
darfjuma norises apstaklu izklastu ar niansétakam noradém un faktu izklastu (objektivu un detalizétu pamatojumu
sadarbibas organizéSanai dokumentos noraditaja kartiba, ka tika panakta vienoSanas par darijumu nosacijumiem, ka notika
to saskanoSana u.tml darbibas, kam neap$aubami bija janotieck pirms attiecigo pakalpojumu sanems$anas pakalpojumu
cenas noteikSana, kadus tehniskos Iidzeklus AS ,,PAGASTINI” izmantoja pakalpojumu veikSanai, pakalpojuma apjomu,
kvalitati, sasniedzamos rezultatus u.tml.), kas konkrétaja gadijuma nav konstatéjams. Tapat paskaidrojumi nesatur logisku
izskaidrojumu darTjumu ekonomiskajam pamatojumam. Turklat /pers. H/ paskaidrojuma sniegta pretruniga informacija par
kravu parvadajumiem, jo AS ,,PAGASTINI” rekinos nav noradita informacija pa kravu reisiem, to unikalajiem numuriem, ka
ar1, ka noliktavas pakalpojumi ietver arl biroja telpu izmantoSanu ,,Mezirbes”, Marupes novada, kas ir pretruna ar liguma
noligto un rékinos noradito par atseviSkas darba vietas nomu. No Iigumu nosacijumiem izriet, ka AS ,,PAGASTINI” darbu
izpildei izmantos savu darbaspeku, savu vai iznomato inventaru un tehniku, bet pieteicgjas amatpersonas varda sniegtaja
paskaidrojuma nav noradits, kada veida sabiedriba parliecinajas par darjuma partnera nodro§inajumu ar darbaspeku un
materialtehniskiem resursiem. Lai gan /pers. H/ paskaidrojuma min&ti noliktavas un kravu apstrades darbinieku vardi,
uzvardi, bet tie nav identificgjami ka AS ,,Pagastini” darba ném¢ji.

Savukart /pers. H/ un /pers. F/ (bidami vienlaikus pieteic&jas un AS ,,PAGASTINI” amatpersonas), paskaidrojot, ka
izmantoja AS ,,PAGASTINI” , know-how” tehnologijas, nenoradija, kada veida minéta tehnologija ir iegita AS
»~PAGASTINI” riciba, no ka un kad, jo tiem, ka abu uzn€mumu amatpersonam, faktiski notikusa darijuma apstaklos bija
par to jazina. Tatad konkretaja lieta iztrikst paSas pieteicEjas konkréta paskaidrojuma par darfjumu norisi ar AS
~PAGASTINI”, amatpersonas nesniedz objektivu, pamatotu skaidrojumu par noforméto darijumu norisi un apstakliem, kas
lautu pieskirt tiem ticamibu, gluzi pret€ji — papildus apliecina darijuma maksligo raksturu. Tapat arT apstakli, ka pieteic€jas
akcionari (/pers. H/ un/pers. F/) vienlaikus veic AS ,,PAGASTINI” amatpersonu funkcijas, dokumentus no AS
»PAGASTINI” puses parakstija padomes loceklis /pers. M/, kuram ir radniecibas attiecibas ar /pers. F/, norada uz
personu saskanoto darbibu, kuras noluks darfjumus noformét tada veida, lai izvairitos no nodoklu nomaksas valsts
budzeta un iegtu fiskalas priekSrocibas uz PVN atmaksu no budZzeta.

[4.4.3] Par pieteic€jas deklaréto darfjumu faktisko neesibu liecina arT tas, ka nav konstat€jama AS , PAGASTINI”
faktiska saimnieciskas darbibas vieta, jo atbilstosi SIA ,,Regus Management Latvia” 2015.gada 2. jilija skaidrojumam (/ietas
6.s¢juma 7.lapa), AS ,PAGASTINI” juridisko adresi izmantoja tikai v@stulu sapemsSanai un organiz€§anai, citas
saimnieciskas darbibas vietas sabiedriba nav registr&jusi. AS ,,PAGASTINI” nav iesniegusi gada parskatu par 2014.gadu,
tatad nav konstat€jama materialtehnisko Iidzeklu esiba uz 2015.gada sakumu (stridus dartjumi uzraditi ka veikti 2015.gada
janvari, februarm un marta), kurus izmantot stridus pakalpojumu sniegSana (datu ievadei un apstradei, izmantoto tehniku
kravu iekrausana un izkrausana, fran§izes iguma noradito sistémas esiba, nomatas darba vietas aprikojuma esiba, u.tml.).
2014.gada oktobri AS ,,PAGASTINI” nav deklarjusi pre¢u/pakalpojumu realizaciju, bet novembra un decembra PVN
deklaracijas sabiedriba deklargjusi realizacijas darfjumus tikai ar pieteic€ju par kop&o darfjumu vertibu 254 215 euro un
PVN 53 385,15 euro, kas, savukart, nesakrit ar pieteicgjas 2014.gada novembra un decembra PVN deklaraciju
pricksnodokli ar AS ,,PAGASTINI” deklaréto darijumu vertibu 254 415 euro un PVN 53 427,15 euro. Savukart 2015.gada
janvara, februara un marta PVN deklaracijas ka aplickamus realizacijas darfjumus deklarjusi tikai ar pieteic&ju (lietas
4.sejuma 3. — 6.lapa, 5.séjuma 30. — 35.lapa). AS ,PAGASTINI” pamatdarbibas veids ir sava vai nomata nekustama
TpaSuma iziréSana un parvaldiSana, nekustama Tpasuma parvaldiSana par atlidzibu vai uz iguma pamata, dzivojamo un
nedzivojamo &ku bavnieciba, bet noslégtajos ligumos noraditajam logistikas centram nav saistibas ar komercsabiediibas
saimniecisko darbibu, jo nekustamais TpaSums ar taja eso$ajam €kam un piegulo$o zemi nav registréts IpaSuma, ka ari
noradTtaja adres€ ,,MezZirbes”, Marupes novada, nav registréta komercsabiedribas juridiska vai struktrvienibas adrese.

[4.4.4] AS ,PAGASTINI” Tpasuma strida perioda bija registréti transportlidzekli (divi kravas seglu vilcgji, viens
vieglais plaslietojuma, viena puspiekabe transporta platforma, viena puspiekabe transporta kravas kaste, motorlaiva un
tidensmotocikls), tacu, izvertgjot transportlidzeklu registracijas datus, tiesa konstat€ja, ka minétajiem transportlidzekliem
veikta Tpasnieku parregistracija saistito uzpémumu AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS”, SIA ,,ELIESE”, AS ,MAHE”, AS
,,FUNDING AGENCY”, Igaunijas uznémuma R7S Autoveod OU un /pers. H/ starpa, kas liecina tikai par parregistracijas
darbibam transportlidzeklu registracijas datos, tacu faktiski transportlidzekli bija /pers. H/ un /pers. F/ riciba. Turklat
minétie transportlidzekli AS ,,PAGASTINI” TpaSuma bija registréti no 2014.gada novembra lidz 2015.gada aprilim, tatad
faktiski tikai stridus darfjumu perioda, kas liecina par saskanotam darbibam simulafivu darijumu noforméSana (/iefas



9.séjuma 55. — 58.lapa). So secindjumu péc biitibas apstiprinajis pats /pers. H/, kur§ 2015.gada 16.jiilija paskaidrojuma
noradijis, ka neatceras, vai AS ,,PAGASTINI” 2014.gada piedergja transportlidzekli un kadam saimnieciskajam vajadzibam
tos izmantoja (lietas 2.séjuma 26.lapa).

[4.4.5] Darba devgja zipojumos par 2014.gada novembri AS ,PAGASTINI” deklargja vienu darba pémeju —
amatpersonu /pers. F/, savukart 2015.gada janvari, februarm un marta — divus darba némejus (amatpersonu /pers. F/ un
biivuzraugu /pers. Al/) un tiem aprékinato darba algu (lietas 4.sejuma 7. un 8.lapa, 7.séjuma 27. — 29.lapa). Tatad AS
»PAGASTINI” riciba nebija darbaspéka resursu pakalpojumu nodroSinasana.

[4.4.6] AS ,,PAGASTINI” nav reagg€jusi uz vairakkartigiem dienesta aicinajumiem (lietas 2.séjuma 9., 11., 53., 59.,
61., 64., 67. un 69.lapa) ar ligumu iesniegt noformétos darfjumu dokumentus, gramatvedibas registrus, samaksas
dokumentus un paskaidrojumus par laika posma no 2014.gada oktobra lidz 2015.gada martam deklaretajiem darTjumiem ar
pieteicgju. AS ,,PAGASTINI” aicinajumus atstaja bez ieveribas, darfjumu ap liecinoSos dokumentus un paskaidrojumus
neiesniedza. Tatad uznémuma amatpersonas nav sasniedzamas tiesiskajas attiecibas ar valsti, kas dienestam, realizgjot
tiestbas nodoklu administréSana, ne tikai liedz ieglt nepiecieSamo informaciju, bet kartgjo reizi apliecina, ka AS
-PAGASTINI” saimniecisko darbibu faktiski neveic.

[4.4.7] Nemot vera mineto apstaklu kopumu, tiesa atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka izskatamaja lieta AS
~PAGASTINI” nav identificgjama ka pastaviga, organizatoriski neatkariga saimnieciska vieniba, jo sabiedribai nav darba
neméeju, AS ,,PAGASTINI” un tas deklargtos darTjumu partnerus parstav vienas un tas pasas, ka art saistitas personas, nav
zinama saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, sabiedriba nav deklargjusi materialo un nematerialo vertibu, krajumu esibu.
Tadgjadi lieta esosa informacija par AS ,,PAGASTINI” nenorada uz pieteic€jas objektivo pamatojumu darjumu partnera
izvelei. Turklat, npemot véra uzne€mumu saistibu, par AS ,,PAGASTINI” saimnieciskas darbibas neesibu picteic€ja nevargja
nezinat.

[4.5] Augstaka tiesa 2010.gada 5.jilija sprieduma noradijusi, ka ir janem v&ra ari pieradijumi, kas attiecas uz tieSo
darTjumu partneru talakiem darTjumiem ar citiem sadarbibas partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar sniegtajiem pakalpojumiem
vai iegadatajam precém. Sada gadijuma talakie darfjumi lauj izsecinat, vai tie§ie darjumu partneri vargja vai nevargja sniegt
attiectgos pakalpojumus vai piegadat preces. Javerte gan pieradijumi, kas attiecas uz darijumiem ar tieSo darfjumu partneri,
gan pieradijumi, kas attiecas uz talakajiem darfjumiem ar citiem partneriem. Turklat Sie pieradijumi ir javerte savstarp&ja
kopsakara (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 5 jilija sprieduma lieta NrSKA-343/2010 8.punktu). Lai varétu secinat, ka
darfjumu partneris ir tads, kam nav bijis nolika veikt realu saimniecisko darbibu (arT starpniecibas joma), bet gan,
pieméram, noliks izkrapt no budzeta PVN, dienestam javeic papildu parbaudes, tostarp, jaizseko PVN deklaracijam un
darTjumiem, kas tajas fikséeti, lai noskaidrotu, kads ir $o darTjumu raksturs, vai pastav darfjumu k&de un cik dalibnieku taja
piedalas, vai ir saskatama PVN izkrapSanas shéma (sk. Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 31.janvara sprieduma
lieta Nr.A420506611 14.punktu un Augstakas tiesas 2014.gada 11.septembra lemumu lieta Nr.SKA-522/2014).

Tadgjadi dienests ir pamatoti vertgjis pieteicgjas deklarétad darfjumu partnera AS ,,PAGASTINI” iesp&jas sanemt
pakalpojumus no deklarétajiem darfjumu partneriem. Pretgja gadijuma netiktu nodroSinata likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 18.panta pirmas dalas 2.punkta paredzeta nodoklu administracijas pienakuma izpilde, proti, kontrolet nodoklu,
nodevu, ka arT citu valsts noteikto maksajumu aprékinaSanas un maksasanas pareizibu.

[4.6] 2014.gada novembra un decembra PVN deklaracijas AS ,,PAGASTINI” deklargja darfjumus ar AS ,MAHE
PLUS”.

[4.6.1] Darfjumi deklaréti, pamatojoties uz 2014.gada 28.novembri un 30.decembri AS ,MAHE PLUS” varda
noformétajiem rékiniem, kuros ka darijumu apraksts noradita: ,,Celtniecibas un noliktavas tehnikas noma” un ,,Logistikas
centra noma” (lietas 4.s¢juma 4. un 5., 2.séjuma 134. — 139.lapa). Tomer no AS ,MAHE PLUS” Nordea bankas konta
izraksta par laika periodu no 2014.gada septembra lidz decembrim, tiesa konstatgja, ka AS ,,PAGASTINI” rekinu apmaksu
nav veikusi (/ietas 2.séjuma 160. — 164.lapa).

Tapat lietd nav iesniegts Iigums par AS ,MAHE PLUS” darba vietas iznomasanu AS ,,PAGASTINI”, lidz ar to nav
identificjama AS ,PAGASTINI” varda noformétajos rekinos, kuros pakalpojuma sapéméja ir pieteic€ja, noradito
pakalpojumu ,.Darba vietas noma” izcelsme. Turklat lieta konstat€jami 2014.gada 28.novembri un 30.decembri AS
~PAGASTINI” varda noformétie rékini, kuros ka darfjumu apraksts noradita: ,Darba vietas noma”, bet pakalpojuma
pircgjs AS ,MAHE PLUS” (lietas 2.séjuma 134. un 137.lapa). Saskana ar Siem rekiniem darba vietas iznomatajs ir nevis
AS ,MAHE PLUS”, bet gan AS ,,PAGASTINI”, kas darba vietu vienlaicigi nomajusi gan pieteicjai, gan art AS ,MAHE
PLUS”, turklat So rekinu, kas noforméti viena diena ar pieteic€jai izrakstitajiem, pamatojums ir identisks, attiecigi 11/2014
un 12/2014 (lietas 2.séjuma 115., 120., 134. un 137.lapa).

[4.6.2] Lieta iesniegts AS ,MAHE PLUS” 2014.gada 31.oktobr1 ar AS ,,PAGASTINI” noformétais Iigums Nr.14-10-
01, saskana ar kuru AS ,MAHE PLUS” nodod noma AS ,PAGASTINI” celtniecibas un noliktavas tehniku, nomas
prick§metu kopg@ja vertiba 34 600 euro. Savukart igumam pievienotaja pielikuma Nr.1 ir uzradita dazada tehnika (kopa 16
vienibas). Uzradito igumu un ta pielikumu no AS ,,PAGASTINI” un no AS ,MAHE PLUS” puses parakstijusi $o
komercsabiedribu valdes locekli /pers. F/ un /pers. H/ (lietas 2.sejuma 84. un 85.lapa).

Tomér, novertgjot So igumu un ta piclikuma noradito tehniku, tiesa atzina, ka nav iesp&jams secinat, ka ta ir izmantota
AS ,,PAGASTINI” darbu veikSanai peéc pieteicgjas pasiitijuma, jo starp AS ,,PAGASTINI” un pieteicgu noformétajos
dokumentos (Iigumos un rékinos) nav noraditi, kadi konkréti tehniskie Iidzekli ir izmantoti noliktavas un kravu apstrades
pakalpojumu nodro§inasanai.

[4.6.3] Vienlaikus lieta ir vertgjams, vai AS ,MAHE PLUS” riciba bija noliktavas tehnika, ko iznomat AS



»PAGASTINI”. 2014.gada oktobri AS ,MAHE PLUS” ir deklargjusi iegddes darijumus no AS ,RTS HOLDING” (no
2014.gada 12.decembra AS ,,HOLDEX”) atbilstosi 2014.gada 31.oktobrT noformétajiem rekiniem (lietas 4.séjuma 9. un
10.lapa). AS ,MAHE PLUS” audita iesniegti AS ,,RTS HOLDING” varda 2014.gada 31.oktobri noformétie rékini par
celtniecTbas un noliktavas tehnikas (16 vienibas) iegadi, ka arT starp pusém noformetie pienemsanas-nodosanas akti, kuros
uzraditais pamatlidzeklu (noliktavas un celtniecibas tehnikas) nodoSanas datums sakrit ar rékinu izrakstiSanas datumu
(2014.gada 31.oktobris). Mingtajos dokumentos ka precu izsniegSanas un sanemsanas vieta noradita adrese ,,Mezirbes”,
Marupes novada (lietas 2.séjuma 140. — 155.lapa, 9.séjuma 47. — 54.lapa). Rekinos noradits, ka tie sagatavoti
elektroniski un derigi bez paraksta, tatad nav konstatgjams to izsniedzg€js. Savukart pienemsSanas-nodosanas aktus no AS
»RTS HOLDING” puses parakstijis valdes loceklis /pers. F/, savukart no AS , MAHE PLUS” puses — valdes locekli /pers.
F/un /pers. H/.

AS ,RTS HOLDING” varda 2014.gada 31.oktobrT noformetajos dokumentos (r€kinos, pienemsanas-nodoSanas
aktos) ka preCu izsniegSanas un sanemsanas vieta noradita adrese ,,Mezirbes”, Marupes novada, bet noraditaja adres€
prece nevargja uzrasties pati no sevis, ta bija no kaut kurienes jaatved. Konkrétaja gadijuma nav konstatjama precu
parvietoSana. Turklat min€tajai adresei nav saistibas ar AS ,,RTS HOLDING” saimnieciskas darbibas vietu (ka juridiska
adrese ta bija registréta lidz 2014.gada 1.septembrim, bet nebija registréta ka sabiedribas struktiirvienibas adrese). Ta ka
noformétajos darfjumos nav identific§jama pre¢u izsniegSanas vieta, tad nevar konstatét precu izsniegSanas faktu talakai
nogadei noraditajam sanémé&jam (AS ,MAHE PLUS”). Turklat AS ,,HOLDEX” (lidz 2014.gada 12.decembrim AS ,RTS
HOLDING”) nav iesniegusi dienesta 2014.gada parskatu, tadgjadi neapliecinot saimnieciskas darbibas, t.sk. precu piegades
dartjumu ar AS , MAHE PLUS” veik§anu noraditaja perioda.

Apstaklis, ka AS ,MAHE PLUS” deklarétie iegddes darijumi no AS ,RTS HOLDING” ir simulativi (notikusi tikai
dokumentu formala noforméS$ana), ir secinats dienesta veiktaja AS ,MAHE PLUS” audita (lietas 3.séjuma 16. — 21.lapa),
kura lemums ir gan apstridéts, gan arT parsiidzets (administrativa lieta Nr.A420141516).

Tiesa atzina, ka dienests pamatoti apstrid&jis AS ,,HOLDEX” precu (noliktavas un celtniecibas tehnikas) piegades
faktu rekinos noraditajam precu sapém&jam AS ,MAHE PLUS”. Lidz ar to AS ,MAHE PLUS” riciba nebija mincta
tehnika, lai to iznomatu AS ,,PAGASTINI”. So secindjumu péc biitibas apstiprina jau iepriek§ minétais AS , MAHE PLUS”
Nordea bankas konta izraksts par laika posmu no 2014.gada septembra lidz decembrim (AS ,,PAGASTINI” nav veikusi
AS ,MAHE PLUS” rekinu apmaksu). Tatad secigi art AS ,,PAGASTINI” riciba nebija noliktavas iekartu, lai tas talak
iznomatu pieteic€jai. Konstateto apstaklu kopums liecina par to, ka noforméto celtniecibas un noliktavu tehnikas
atsavinasanas darfjumu un mingtas tehnikas nodoSanu noma (apak§noma) mérkis bijis, izmantojot vairaku uzp&mumu
(saistTtu personu) savstarp&ju vienosanos, radit maksligu k&di, lai attiecigo darijumu rezultata gatu fiskalas priekSrocibas
(prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas).

[4.6.4] Lietas materialos atrodas starp AS ,MAHE PLUS” (iznomatajs) un AS ,,PAGASTINI” (nomnieks) 2014.gada

1.novembri noformétais ligums Nr.2014/11/01 par logistikas centra (€ka-noliktavas ar platibu 3007,5 m? un tai piegulosa
zemes gabala 2,56 ha) nodoSanu AS ,,PAGASTINI” atlidzibas lietoSana (lietas 2.sejuma 82. un 83.lapa).

Vertgjot to, vai AS ,,MAHE PLUS” bija tiesibas rikoties ar min€to Tpasumu, tiesa konstatgja, ka AS ,, MAHE PLUS”
dibinatajs ir AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC”, kura par valdes locekli registréts /pers. H/. Ka pamatdarbibas veidu AS
-MAHE PLUS” ir registréjusi automobilu un citu vieglo transportlidzeklu iznoma$anu un ekspluatacijas lizingu, kas
neatbilst noslégto darijumu butibai. AS ,MAHE PLUS” nav iesniegusi dienesta zinojumu par VSAOI no darba némgju
darba ienakumiem, IIN un uzpémgjdarbibas riska valsts nodevu par 2014.gada oktobri un novembri, tad&jadi nedeklargjot
darba némgju esibu mingtaja perioda. 2014.gada decembrT ir deklar€ts viens darba némejs — valdes loceklis /pers. H/ (lietas
4.séjuma 17.lapa).

[4.6.5] 2014.gada novembri un decembri AS ,MAHE PLUS” deklargja darijjumu ar AS ,Mezirbe” saskapa ar
prick§apmaksas rékiniem un 2014.gada 24.oktobra pirkuma Iiguma Nr.24112014/1 par nekustamo ipasumu ,,Mezirbes”
(lietas 4.séjuma 11. — 14., 2.séjuma 79. un 80., 128. — 133.lapa).

Saskana ar ierakstu priekSapmaksas rekinos, tie ir sagatavoti elektroniski un derigi bez paraksta, savukart atbilstosi
paraksta atSifr€jumiem AS ,MAHE PLUS” un AS ,Mezirbe” 2014.gada 24.oktobra nekustama Tpasuma pirkuma igumu
parakstijusi o akciju sabiedribu valdes locekli /pers. H/ un /pers. F/. Saja Fguma noteikts, ka AS , Mezirbe” atsavina
nekustamo Tpasumu ,,Mezirbes”, Marupes novada (kadastra numurs 8076 012 0249), kas sastav no zemes gabala 2,56 ha
platiba un jaunbiivém, par 600 000 euro plus PVN 126 000 euro (liguma 1.1., 2.1., 3.1.apakSpunkts). Atbilstos$i liguma
nosacijumiem Tpa$umtiesibas uz nekustamo Tpasumu tiek registrétas tikai péc pilnigas pirkuma maksas sanems§anas (iguma
3.3.apak$punkts), savukart pardevéjs (AS ,Mezirbe”) apnemas neveikt darbibas, kas saistitas ar nekustama pasuma
atsavinasanu, apgriitina§anu ar lietu tiestbam, saistibam, hipoteékam un TpaSnieka tiesibu aprobeZojumiem par labu citam
personam. Vienlaikus konstatgjams, ka liguma nav atrunats termins, kurd samaksa ir veicama pilna apméra (sk. liguma 3.4.
un 3.2.apakSpunktu).

Savukart atbilstosi Zemesgramatu datubazes informacijai nekustamais Tpasums ,,Mezirbes”, Marupes novada, pieder:
1) no 2010.gada 15.junija AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC > (no 2014.gada 8.decembra— AS ,REDISS TOMATS
SIPOLS”) (2010.gada 15.juinija pirkuma Fgums Nr.15062010, darTjuma vértiba 102 000 euro); 2) no 2014.gada 24.februara
9/10 dalas Tpasnickam AS , Mezirbe” (2014.gada 24.februara nekustama Tpasuma pirkuma hgums Nr.24022014, darijuma
vertiba 135 000 euro); 3) no 2014.gada 11.marta 1/10 dalas Tpasnickam AS ,Mezirbe” (2014.gada 11.marta nekustama
IpaSuma pirkuma Fgums Nr.11032014, darfjuma vértiba 15 000 euro); 4) no 2015.gada 20.marta AS ,LC MARUPE”
(2015.gada 20.marta nekustama TpaSuma pirkuma Iigums Nr.20032015/1, darfjuma vértiba 600 000 euro). Tatad atbilstosi



Zemesgramatas datiem nekustamais TpaSums ,,MeZirbes”, Marupes novada nav un nebija registréts AS ,MAHE PLUS”
1paSuma. Lidz ar to komercsabiedribai nebija ari tiesibas rikoties ar to, t.sk. nodot atlidzibas lietosana AS ,,PAGASTINI”
atbilsto$i 2014.gada 1.novembra Iigumam Nr.2014/11/01. Pamatojoties uz 2015.gada 20.marta [igumu, TpaSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu ,MeZirbes”, Marupes novada, tick noformétas AS ,LC MARUPE”, kuras valdes loceklis (pilnvaru
termin$ no 2015.gada 13.marta) ir /pers. M/ (/pers. F/ tevocis).

[4.6.6] 2015.gada 6.jilija dienesta sanemta Marupes novada biivvaldes 2015.gada 3.jilija vEstule Nr.13-7/077/15 ar
informaciju par nekustama 1pasuma ,,Mezirbes”, Marupes novada, apbuvi (lietas 2.séjuma 45. — 48.lapa). Saskana ar $o
informaciju Marupes novada bavvalde 2013.gada 10.janvari izsniegusi buvatlauju Nr.004/13 , Logistikas centra jaunbiive
ipaSuma ,MezZirbes””, kura registréts buvetajs (pasititdjs) un bivuznéméjs AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC”.
2014.gada 7.aprili veikta blivatlaujas parregistracija un mainits buivetajs (pasutitajs) — AS ,,Mezirbe” un buvuznéméjs SIA
,ELIESE”. Lidzigi 2015.gada 15.junija veikta vl viena buvatlaujas parregistracija un ka buvetajs (pasititajs) registréta AS
,.LC MARUPE” un biivuznéméjs AS ,,PAGASTINI”. Biivuzraugs un darba aizsardzibas koordinators biivatlauja (t.sk. péc
parregistracijas) ir /pers. Al/, biivdarbu vaditajs /pers. AJ/. Tapat $aja informacija noradits, ka objekts ,,Logistikas centra
jaunbiive Tpasuma ,,Mezirbes™ nav nodots ekspluatacija. Objekta biivnieciba tiek veikta pa kartam. 2014.gada marta AS
»Mezirbe” Marupes novada biivvaldé iesniedza dokumentus objekta 1.kartas (noliktavas) nodoSanai ekspluatacija. Ta ka
nebija idz galam pabeigti buivniecibas darbi (fasade bez apdares un noliktavas priekslaukums bez asfaltbetona seguma),
objekts netika pienemts ekspluatacija. Tacu, ta ka bija noforméti visi nepiecieSamie dokumenti (apliecinajumi no instittcijam,
inventarizacijas lieta u.c), tika atlauts ekspluatét pasu noliktavu ar nosacijumu, ka Iidz 2015.gada septembrim tiks nodots
ekspluatacija viss komplekss.

Tatad arT no Marupes novada biivvaldes sniegtas informacijas nav konstat€jama AS , MAHE PLUS” daliba nekustama
ipaSuma ,,Mezirbes”, Marupes novada, apbuve.

[4.6.7] 2015.gada 27.janvart AS ,,MAHE PLUS” amatpersona /pers. F/ dienestam paskaidroja, ka nekustama ipasuma
pirkuma ligums noslégts ar mérki iegadaties logistikas centru, kas sastav no apbiives gabala. Jaunbiivém ir aktudla
buvatlauja, kura deriga idz 2016.gada 31.martam. Zeme un jaunbiives ir nedalams nekustamais TpaSums. Juridiski $is
ipaSums ir nelietots nekustamais IpaSums. Faktiski logistikas centrs tika pienemts AS ,MAHE PLUS” valdijuma ar
1.novembri un jau tiek iznomats. Paskaidrojumam pievienota A4 formata lapa, kura ar roku veikta nekustamaja Tpasuma
izvietoto &ku sheéma (lietas 1.séjuma 198. un 199.lapa).

2015.gada  S.februari dienesta EDS sanemts AS ,MAHE PLUS” amatpersonas /pers. F/ varda noforméts
paskaidrojums, kura papildus 2015.gada 27.janvara paskaidrojuma mingtajai informacijai noradits, ka nekustamais Tpasums
jau tiekot iznomats, kas veido pamatu ar PVN aplickamu darTjumu veikSanai. P&c pilnigas nekustama TpaSuma apmaksas
planots to ieklaut uzn@muma pamathidzeklu sastava (lietas 1.séjuma 200. un 201.lapa).

2015.gada 16.jilija paskaidrojumu sniedza AS ,,Mezirbe” valdes loceklis (no 2013.gada 14.decembra Iidz 2015.gada
2.aprilim) /pers. H/, kura noradija visparigu informaciju par AS ,,Mezirbe” saimniecisko darbibu. Par darijumiem ar AS
»~MAHE PLUS” vin$ sniedza atbildi, ka notikusi nekustama TpaSuma pardosana. Atbilstosi paskaidrojumam AS ,,Mezirbe”
gramatvedibas uzskaiti veica SIA ,,SORTED” (lietas 2.sejuma 23. — 28.lapa).

Tadgjadi arT pamatots ir dienesta secinajums, ka no AS ,MAHE PLUS” amatpersonas /pers. F/ un AS , Mezirbe”
amatpersonas /pers. H/ paskaidrojumiem nav izsekojams AS ,MAHE PLUS” saskana ar AS ,Mezirbe” varda
noformétajiem prickSapmaksas rékiniem deklarétais nekustama Tpasuma iegades darfjums, jo lieta nav konstatSjami §T
darfjuma nosleédzosie apstakli, t.i., nekustama IpaSuma tiesibu registracija Zemesgramata.

[4.6.8] 2015.gada 26.junija dienests ievietoja EDS véstuli Nr.23.22./95739 ar ligumu AS ,,Mezirbe” iesniegt dokumentu
kopijas (attaisnojuma dokumentus, pamatlidzeklu uzskaites kartinas) un paskaidrojumu par nekustama Tpa§uma iegades un
atbildi uz dienesta informacijas pieprasijumu 30 dienu laika. Tomer atbildi uz pieprastjumu AS ,,Mezirbe” ta arT nesniedza
(lietas 2.séjuma 71. un 72.lapa). Tatad sabiedriba izvairijas no informacijas sniegS§anas.

[4.6.9] 2015.gada 25.marta dienesta elektroniski (no e-pasta adreses: /elektroniska pasta adrese/) sanemts AS , MAHE
PLUS” amatpersonas /pers. F/ varda noforméts paskaidrojums, kura noradits, ka AS ,MAHE PLUS”, ilgsto$i nesp&jot
norékinaties par nekustamo Tpasumu, 19.marta noslédza atc€lgjligumu Tpasuma iegadei. AtcElgjliiguma rezultata par marta
menesi veidosies maksajums budzeta aptuveni 92 000 euro, papildus tekosajiem ikménesa PVN darfjumiem, Iidz ar to AS
»-MAHE PLUS” lidz decembrl izveidojusos PVN parmaksu ieskaitit uz nakamajiem taksacijas periodiem, nevis atmaksat
nodoklu maksatajam. Paskaidrojumam pievienots AS ,MAHE PLUS” 2015.gada 19.marta atcelgjiigums Nr.19032015. No
[iguma secinams, ka AS ,, MAHE PLUS” nevar pilniba samaksat AS ,,Mezirbe” 2014.gada 24.oktobra nekustama TpaSuma
pirkuma [guma Nr.24112014/1 noteikto pirkuma maksu, Iidz ar to pardevéjs (AS ,,Mezirbe”) un pircgjs (AS ,,MAHE
PLUS”) atce] 2014.gada 24.oktobr1 starp pusém noslégto nekustama ipasuma pirkuma Iigumu Nr.24112014/1 ar
atcelgjliguma noslegsanas bridi. Tadgjadi puses viena otru atbrivo no visam iepriek§ guma min€tajam saistibam un
pienakumiem, ta it ka $is igums vispar nebiitu noslegts. Pirkuma maksas dalu 526 000 euro apmera, kuru AS ,MAHE
PLUS” ir samaksajusi, AS ,Mezirbe” appemas atlidzinat AS ,MAHE PLUS” lidz 2015.gada 31.martam. Atbilstosi
paraksta atSifrejumiem Iigumu AS ,Mezirbe”, ka art AS ,MAHE PLUS” varda parakstija /pers. H/ un /pers. F/ (lietas
1.séjuma 203.lapa, 2.sejuma 81.lapa).
iesniedza precizéto 2014.gada decembra PVN deklaraciju, izsledzot no tas pieprasijumu veikt PVN parmaksas atmaksu uz
kontu. Turklat PVN deklaraciju par 2015.gada martu, kura priek§Snodokhi deklaréts AS ,Mezirbe” varda noformétais



2015.gada 19.marta kreditrékins Nr.19032015, AS ,MAHE PLUS” iesniedza ar 68 dienu kav&umu, tas ir 2015.gada

priek§nodokli deklargjusi darfjumu ar AS ,MAHE PLUS” (2015.gada 19.marta kreditrékins Nr.19032015) 600 000 euro
vertiba un PVN 126 000 euro, ka ari realizacija uzradija darfjuma vertibu 600 000 exro un PVN no tas 126 000 euro,
deklargjot dartjumu ar AS ,,LC MARUPE” (lietas 4.séjuma 24.lapa).

Tadgjadi tiesa par atbilstoSu atzina dienesta secinajumu, ka AS ,PAGASTINI” deklaréta darfjumu partnera AS
»~MAHE PLUS” riciba (PVN deklaraciju preciz€Sana un savlaiciga neiesniegSana) liecina par nodomu negodpratigi sanemt
PVN parmaksas atmaksu no valsts budzeta.

[4.6.10] 2015.gada 17.junija dienesta elektroniski sanemta SIA ,,EIROEKSPERTS” véstule Nr.N-122 ar pievienotajam
dokumentu kopijam. Saskana ar taja noradito informaciju SIA , EIROEKSPERTS” atbilstosi 2014.gada 12.novembra
uzpémumu fgumam Nr.L1254/ER/2014 ar AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” (no 2014.gada 8.decembra AS ,,REDISS
TOMATS SIPOLS”) veikusi nekustama TpaSuma ,,Mezirbes”, Marupes novada, vértgjumu ar mérki noteikt zemes, apbiives
gabala tirgus vertibu kredita nodro§inajumam un veértibas apzinaSanai. SIA ,,EIROEKSPERTS” sertificéts vertetajs
nekustama Tpasuma ,,Mezirbes”, Marupes novada, apskati daba veicis 2014.gada 24.novembri, 1pasumu izradijis /pers. F/.
SIA ,EIROEKSPERTS” noforméto rékinu par vértgjumu apmaksaja AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS”. Atbilstosi
novertéjumam, nekustama ipasuma ,,Mezirbes”, Marupes novads, vertgjumu tirgus vertiba 2014.gada 24.novembrT ir
599 000 euro, piespiedu pardosanas vertiba 420 000 euro, nekustama TpaSuma tirgus vertiba péc objekta nodoSanas
ekspluatacija ir 1 118 000 euro, aprekinatas vertibas ir speka pie nosacijuma, ka Ipasuma tiestbas uz apbiivi ir nostiprinatas
zemesgramata un zeme un apbuive pieder vienam 1pasniekam (/ietas 2.sejuma 56., 86. — 92. un 156.lapa).

Tadgjadi tiesa konstat€ja, ka laika, kad AS ,MAHE PLUS” bija noslégts ligums ar AS , Mezirbe” par nekustama
ipaSuma iegadi, §T nekustama TpaSuma novert§jumu pasiitija un apmaksdja cita komercsabiedriba — AS ,RTS
TRANSPORTS BALTIC” (no 2014.gada 8.decembra AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS”).

[4.6.11] AS ,Mezirbe” Uznémumu registra registréta 2013.gada 14.decembri un tas dibinataja ir AS ,RTS
TRANSPORTS BALTIC” (no 2014.gada 8.decembra — AS ,REDISS TOMATS SIPOLS”). AS , Mezirbe” nav registréta
ka VSAOI, IIN un riska nodevas maksataja un dienesta iesniedza tikai PVN deklaracijas, t.sk. par laikka posmu no
2014.gada februara idz augustam saimniecisko darbibu nedeklargja. AS ,Mezirbe” nav iesniegusi dienesta 2013. un
2014.gada parskatus. Sabiedribas valdes locekli (pilnvaru termins no 2013.gada 14.decembra lidz 2015.gada 2.aprilim) bija
/pers. H/ un /pers. F/, juridiska adrese (no 2014.gada 2.septembra Terbatas iela 14-2, Riga (virtualais birojs)).

Savukart AS ,,LC MARUPE” Uzpémumu registra registréta 2015.gada 13.marta, bet ar PVN aplickamo personu
registra ta registréta 2015.gada 19.marta, proti, vienu dienu pirms noforméts darijums par nekustama IpaSuma atsavinasanu.
AS ,LC MARUPE” dibinatajs ir pieteic€ja (valdes loceklis (pilnvaru termin$ no 2014.gada 1.septembra lidz 2015.gada
13.augustam) /pers. H/). AS ,,LC MARUPE” 2015.gada marta PVN deklaracija veica priek§nodokla atskaitijumus saskana
ar AS ,Mezirbe” varda noforméto 2015.gada 20.marta ré€kinu Nr.20032015/1, ta¢u 2015.gada 20.julija, t.i., divas ned&€las
pirms AS ,LC MARUPE” nodok]u audita uzsak3anas koriggja 2015.gada marta PVN deklaraciju, izsledzot no deklaracijas
darTjumu ar AS ,,Mezirbe”.

[4.6.12] Saskapa ar 2014.gada l.novembra Iigumu Nr.2014/11/01 AS ,,MAHE PLUS” nekustamo TpaSumu
,Mezirbes”, Marupes novada, nodod noma AS ,,PAGASTINI”. Atbilsto$i liguma nosacTjumiem AS ,PAGASTINI” par

lietoSana pienemto logistikas centra €ku — noliktavu 3007,5 m? un pieguloSo zemes gabalu 2,56 ha — appemas maksat
nomas maksu ménesi 20 000 euro (bez PVN). AS ,MAHE PLUS” varda noformétajos 2014.gada 28.novembra un
20.decembra rekinos Nr.2811/06 un Nr.3012/03 par logistikas centra nomu 2014.gada novembrT un decembri, katra rékina
ir noradita darfjuma vertiba 20 000 euro + PVN 4200 euro (lietas 2.séjuma 136. un 138.lapa). Tomer no AS ,MAHE
PLUS” veikta nodokla audita laika konstatets, ka AS ,,PAGASTINI” samaksu par nekustama Tpasuma nomu nav veikusi
(lietas 2.séjuma 160. — 164.lapa).

Tadgjadi tiesa par pamatotu atzina dienesta secinajumu, ka lieta nav giti pieradijumi, ka AS ,,PAGASTINI” ieguvusi
tiesibas rikoties ar nekustamo TpaSumu ,,Mezirbes”, Marupes novada, t.sk. noslegt 2014.gada 22.septembra igumu
Nr.KR14/1 ar pieteicgju par nekustamo TpaSuma un piegulo§as teritorijas izmantoSanu noliktavas pakalpojumu sniegSanai
pieteic&jai. Attiecigi lietd nav arT pieradijumu, ka AS ,,PAGASTINI” ir ieguvusi sava riciba mingtaja ipasuma esoso darba
vietas aprikojumu, lai to nodotu apakSnoma pieteicgjai.

[4.6.13] Tapat vera nemamas neatbilstibas noformétajos darfjumu dokumentos, proti, ligums par AS ,Mezirbe”
nekustama Tpasuma ,,Mezirbes”, Marupes novada, pardosanu AS ,MAHE PLUS” noforméts 2014.gada 24.oktobri, AS
»Mezirbe” prick§apmaksas rekini ir izrakstiti 2014.gada 26.novembri, 3. un 5.decembri (lietas 2.séjuma 128. — 133.lapa),
bet AS ,MAHE PLUS” ligumu par minéta TpaSuma nodoSanu atlidzibas lietoSana AS ,,PAGASTINI” ir noformgjusi
2014.gada 1.novembri (neieglistot tiesibas uz minéto Tpa§umu). Savukart ligums par AS ,PAGASTINI” logistikas centra
izmantoSanu noliktavas pakalpojumu sniegSanai pieteic€jai noforméts jau 2014.gada 22.septembri. Minétie apstakli kart&jo
reizi liecina par to, ka ir veikta tikai dokumentu noforméSana par neesoSiem nekustama TpaSuma atsavinaSanas un
iznomasanas darfjumiem.

[4.6.14] Tas apstaklis, ka AS ,MAHE PLUS” deklarétic darijumi ar AS ,Mezirbe” ir simulativi (notikusi tikai
dokumentu formala noforméS$ana), secinats dienesta veiktaja AS ,MAHE PLUS” audita (lietas 3.s¢juma 21. — 27.lapa),
kura lEmums ir gan apstridéts, gan arT parstidzets (administrativa lieta Nr.A420141516).

Tadgjadi tiesa atzina, ka dienests pamatoti, novért€jot kopsakara informaciju par AS ,PAGASTINI”, AS ,MAHE
PLUS”, AS , Mezirbe” un AS ,,LV Marupe” veiktas darbibas ar nekustamo Tpasumu ,,Mezirbes”, Marupes novada (PVN



parmaksas atmaksas pieprasijums, nekustama Ipasuma iegades darijuma atcelSana un §1 darjjuma savlaiciga nedeklaréSana,
nekustama Tpasuma atsavinaSana citai juridiskai (saistitai) personai, iznomaSanas (Ipasuma izmantoSanas) darijumu
noforméSana (AS ,,MAHE PLUS” ? AS ,PAGASTINI” ? pieteic€ja), neiegiistot tiesibas uz stridus Tpasumu), ka arT nemot
vera neatbilsttbas noformétajos darfjumu dokumentos, nonacis pie secinajuma, ka $o uzp€mumu amatpersonas bija
ieinteresétas darfjumus noformét tada veida, lai tre§a persona nevar git patiesu priek$statu par darfjumu bitibu. Noforméto
darfjumu dokumentu merkis bijis, izmantojot vairaku uznémumu (saistitu personu) savstarp&ju sadarbibu, radit maksligu
k&di, lai izvairitos no nodoklu nomaksas.

[4.7] AS ,,PAGASTINI” 2014.gada decembrT ir deklargjusi darijumu ar AS ,,BALTIC FUNDING”.

[4.7.1] Darijums deklaréts, nenoradot ne attaisnojuma dokumenta numuru, ne ari datumu (lietas 4.s¢juma 5. un
6.lapa). Savukart no lietas materialiem nav konstatgjama $T darfjuma saistiba ar AS ,,PAGASTINI” pakalpojumu realizaciju
pieteicgjai, proti, tas nenorada uz AS ,PAGASTINI” varda noformétajos rekinos noradito pakalpojumu (,,Fransize”,
»,Darba vietas noma”, ,,Kravu apstrade” un ,,Noliktavas pakalpojumi”) izcelsmi.

[4.7.2] Par AS ,,PAGASTINI” darfjumiem ar AS ,BALTIC FUNDING” iesniegti: 1) 2014.gada 30.decembri
noformétie rekini Nr.P-30/12/2014 un PT-30/12/2014 attiecigi par automasinu un tehnikas nomu; 2) 2014.gada 1.decembra
nomas Iigums Nr.14-12-02, kura pielikuma Nr.1 ir noraditi iznomatie transportlidzekli (5 vienibas); 3)2014.gada
l.decembra nomas Ihigums Nr.14-12-01, kura pielikuma Nr.1 ir noradita iznomata tehnika (kopa 12 vienibas); 4) nomas
prick§metu (12 vienibas) pienemsanas-nodoS§anas akts (lietas 2.séjuma 93. — 95., 125. un 126.lapa).

Tomer, novertgjot Sos dokumentus, kurus (iznemot rekinus, kuros norade, ka tie sagatavoti elektroniski un derigi bez
paraksta) arT no abam pusém ir parakstijusi So sabiedribu amatpersonas /pers. F/ un /pers. H/, nav iesp€jams noteikt merki,
kadam S$ie transportlidzekli, traktortehnika un paSgajeji-iekraveji ir izmantoti, ka art to, kada veida tie ir saistiti ar AS
»PAGASTINI” saimniecisko darbibu (ar nodokli aplickamajiem darijumiem).

[4.7.3] Pieteicgjas valdes loceklis /pers. H/ 2015.gada 5.februara paskaidrojuma no AS ,PAGASTINI” sanemtos
pakalpojumus defingja ka ,, know-how” tehnologijas izmantoSana kravu uzskaité, planoSana, attiecibas ar klientiem
(fransize), kravu pienemsSana, izsniegSana, parkrausana, SkiroSana, grup&Sana un uzglabasana (noliktavas pakalpojumi) un
klienta atra$ana, pasitijuma pienemSana, datu ievade datubaze, kravas logistikas planoSana, dokumentu noforméSana,
realizacijas izpilde (kravu apstrade).

Novertgjot So informaciju kopsakara ar apstakli ka pieteicgja ir vienigais uzpémums, kuram realizaciju AS
»PAGASTINI” ir deklar&jusi 2014.gada novembra un decembra PVN deklaracijas (aplickamajos darijumos), nav iesp&jams
noteikt no AS , BALTIC FUNDING” it ka nomato transportlidzeklu un traktortehnikas izmantosanu AS ,PAGASTINI”
varda noformétajos dokumentos noradito pakalpojumu (,,Fransize”, ,Darba vietas noma”, ,Kravu apstrade” un
»Noliktavas pakalpojumi”) veikSanai. Tadgjadi tiesa par pamatotu atzina dienesta secindjumu, ka lietd nav iesp&ams
konstatet, ka AS ,,BALTIC FUNDING” varda noformétajos dokumentos minéto tehniku AS ,,PAGASTINI” ir izmantojusi
pakalpojumu sniegSanai pieteic&jai.

Turklat tas, ka AS ,,BALTIC FUNDING” noforméta transportlidzeklu noma AS ,,PAGASTINI” ir simulativa (notikusi
tikai dokumentu formala noformé$ana), ir secinats dienesta veiktaja AS ,,BALTIC FUNDING” audita (/ietas 6.séjuma 1835.
— 208.lapa; administrativa lieta Nr.A420185016).

[4.7.4] Lietas materialos atrodas arT AS ,,PAGASTINI” varda noformetie r€kini (2014.gada 28.novembra Nr.P14/11/02
un 30.decembra P14/12/01), kas ir izrakstiti AS ,,BALTIC FUNDING” un kuros ka darfjuma apraksts ir noradits ,,Darba
vietas noma saskana ar Iigumu Nr.14-11-017, katra rékina ir noradita darfjuma vertiba 100 euro un PVN 21 euro (lietas
2.sejuma 124. un 127.lapa). Savukart, novert€jot rekinos mineto 2014.gada 7.novembra ligumu Nr.14-11-01 (lietas
9.sejuma 46.lapa), tiesa konstatgja, ka nomnieks pienem nomas lieto$ana vienu darba vietu, kas ir aprikota ar darba galdu,
kr€slu, datoru, telefonu un citiem biroja darbam nepiecieSamiem prick§metiem, atrodas ,,Mezirb&s”, Marupes novada.

Tomer tiesa jau iepriek§ konstatgja, ka nekustamajam Tpasumam ,Mezirbes”, Marupes novada, nav saistiba ar AS
»PAGASTINI” saimnieciskas darbibas vietu un komercsabiedriba nav ieguvusi tiesibas rikoties ar §o TpaSumu, t.sk. ar
mingtaja TpaSuma esoSo darba vietas aprikojumu, lai to nodotu apakSnoma citiem uzpémumiem. Tadgjadi tiesa par
pamatotu atzina dienesta secinajumu, ka lieta konstatéto apstaklu kopums liecina, ka AS ,,PAGASTINI” un AS ,,BALTIC
FUNDING” daliba savstarp&ji noformétajos darijumos bija formala, kas raksturojas ar maksligi noformétiem dokumentiem
par faktiski neveiktiem darTjumiem. Savukart apstaklis, ka iesniegtos dokumentus no AS ,,PAGASTINI” un AS ,,BALTIC
FUNDING” pusém parakstijusi/pers. F/ un /pers. H/, kartgjo reizi norada uz personu saskanoto darbibu, kuras noliks
darTjumus noformét tada veida, lai izvairitos no nodoklu nomaksas valsts budzeta un iegit fiskalas priekSrocibas uz PVN
atmaksu no ta.

[4.8] AS ,,PAGASTINI” 2014.gada novembri un decembri deklargjusi darfjumus ar SIA ,,ELIESE”, AS ,RTS
HOLDING” (no 2014.gada 12.decembra AS ,,HOLDEX”) un AS , REDISS TOMATS SIPOLS” (lietas 4.séjuma 3. —
6.lapa).

[4.8.1] Dienests vairakkart ir nosttijis pieprasijumus ar ligumu iesniegt noformétos darfjumu dokumentus un
gramatvedibas registrus cita starp par darfjumiem ar saistitiem uznpémumiem SIA ,,ELIESE”, AS ,RTS HOLDING” un AS
,REDISS TOMATS SIPOLS”, tomér AS ,,PAGASTINI” amatpersona §0s pieprasijumus atstdja bez ievéribas (/ietas
2.sejuma 7. — 14.lapa). Ta vieta dienests saneémis divas AS ,,PAGASTINI” amatpersonu atbildes vestules, kuras noradits,
ka pieprasita informacija netiks sniegta, jo dienests nav sniedzis juridiski korektu un pamatotu iemeslu informacijas
pieprasisanai (lietas 2.sejuma 6. un 15.lapa). Tatad uzn@muma amatpersonas atteicas sadarboties ar dienestu un izskaidrot
deklareto darTjumu butibu.



SIA ,,ELIESE” valdes loceklis (pilnvaru tiestbas no 2013.gada 19.novembra lidz 2015.gada 31 jiilijam) /pers. N/, kurs$
no 2015.gada 29.aprila ir arm1 AS ,,PAGASTINI” valdes loceklis, uz dienesta 2015.gada 22.oktobra pieprasijumu (vestule
Nr.23.13/156470) ar pasta starpniecibu ir nosiitijis paskaidrojumu, tomér taja ir noradita tikai vispariga informacija par
uznémuma darbibas veidiem (kravu parvadajumi, celtniecibas pakalpojumi, noliktavu pakalpojumi, ar kravu logistiku
saistitie pakalpojumi), savukart nav noradita konkréta informacija par darfjumu partneriem un darfjumu norisi (/ietas
2.sejuma 29. — 32.lapa). Tatad arT no uznémuma amatpersonas paskaidrojuma nav iesp&jams identificét darTjumus.

Savukart ka AS ,,RTS HOLDING” (no 2014.gada 12.decembra AS ,,HOLDEX”) valdes loceklis (pilnvaru termins no
2014.gada 22.novembra lidz 2015.gada 30.jilijam) /pers. N/ nav sniedzis dienesta paskaidrojumu par komercsabiedribas
varda noformétajiem darTjumiem.

[4.8.2] Vera nemams apstaklis, ka gan SIA , ELIESE”, gan ari AS ,,RTS HOLDING” (no 2014.gada 12.decembra AS
,»HOLDEX”) 2014.gada oktobra, novembra un decembra PVN deklaracijas deklargjusas iegades/realizacijas darijumus ar
vieniem un tiem paSiem saistitiem uzp€mumiem, turklat par ievérojamu vertibu. Konkréti, SIA ,,ELIESE” deklargjusi
precu/pakalpojumu iegadi par summu 1 340 843,17 euro un PVN 281 577,07 euro, t.sk. no saistita uznémuma (AS ,,RTS
HOLDING” (no 2014.gada 12.decembra AS ,,HOLDEX")) par summu 1 200 000 euro un PVN 252 000 euro, realizacija
uzradija kop&jo darfjumu vertibu 1 355 113,38 euro un PVN 284 573,78 euro, deklargjot darfjumus ar saistitiem
uznémumiem (pieteic&ju, AS ,,PAGASTINI”, AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS”, AS ,Mezirbe”, AS ,MAHE” un AS
»~HOLDEX”). Lai gan darfjumi ir deklaréti par ieveérojamu vertibu, tomeér SIA ,ELIESE” PVN maksajumi budzeta
deklar€taja perioda neparsniedz 1120 euro (lietas 4.séjuma 31. — 36.lapa).

Savukart AS ,,RTS HOLDING” (no 2014.gada 12.decembra AS ,,HOLDEX"”) noraditaja perioda ir deklar&jusi iegades
darfjumus ar SIA ,,ELIESE” par summu 94 955,51 euro un PVN 19 940,65 euro (93,01% no PVN kopsummas) un
dartjumus zem 1430 euro. Realizacija deklargjusi darfjumu vertibu 2 012 439,47 euro un PVN 422 612,29 euro, uzradot
darTjumus ar SIA ,,ELIESE” (darTjumu vértiba 1 200 000 euro un PVN 252 000 euro), AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS”
(darTjumu vertiba 578 539,47 euro un PVN 121 493,88 euro), AS ,MAHE PLUS”, AS ,MAHE” un AS ,,PAGASTINI”)
(lietas 4.sejuma 40. — 45.lapa). Vienlaikus dienests konstatgjis, ka PVN iemaksas valsts budzeta par deklarétiem
darfjumiem AS ,HOLDEX” nav veikusi, idz ar to uz 2015.gada 21.decembri veidojas PVN parads 602 095,17 euro
apméra, t.sk. nokav€juma nauda 86 621,49 euro, kas savukart norada uz to, ka uzp€mums sistematiski, ilgstosa laika
perioda izvairas no nodokla nomaksas valsts budzeta.

Turklat ne SIA ,,ELIESE”, ne ari AS ,HOLDEX” 2014.gada parskatus dienestad nav iesniegusas, tad&jadi nav
apliecinajusas ne saimnieciskas darbibas veikSanu, ne arT materialtehniskas bazes esibu darfjumu veikSanai tik ieveérojama
apjoma.

Tadgjadi pamatots ir dienesta secinajums, ka iepriek§ mingto darfjumu deklaréSana (turklat neiesniedzot noformétos
darfjumus apliecinoSus dokumentus) veikta ar merki radit Skietamibu par uznéméjdarbibas esibu uzpémumos, ka arf,
izmantojot vairaku uzne€mumu (saistitu personu) apzinatu darbibu, radit maksligu kedi, lai izvairitos no nodoklu nomaksas.

[4.8.3] Lai gan AS ,PAGASTINI” iesniegusi AS ,REDISS TOMATS SIPOLS” varda noformétos 2014.gada
14.novembra un 30.decembra rekinus (lietas 2.s¢juma 108., 111. un 113.lapa), tajos noraditais darijumu apraksts
(,,Transporta izdevumi saskana ar SIA , Klips B” 11.11.2014 rekinu Nr.KLI2014247”, ,,Videokameras saskana ar SIA ,, BK
Latvia” pavadzimém Nr.BK-14/02130 un BK-14/02189”, ,Saskana ar pievienotajiem rékiniem par pakalpojumiem un
precém 2014.gada oktobri-decembri” (pievienotajos rékinos ir noraditas preces un pakalpojumi) nav identific€jams ar
stridus pakalpojumu definiciju (pieteic€jas amatpersonas paskaidrojuma izpratng€). Savukart fgumi vai citi dokumenti, kuri
raksturotu pakalpojumu biitibu un to norisi, lietad nav iesniegti. Vienlaikus vert€jams apstaklis, ka uzraditajos rekinos nav
noradita persona, kura ir izsniegusi rékinu AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” varda, tadgjadi nav iesp&ams identificét par
darTjumu atbildigo personu. Tatad minétie rékini nav uzskatami par pieradijumiem darTjumu esibas apliecinaSanai.

[4.9] AS ,,PAGASTINI” 2015.gada janvari, februarm un marta deklar&usi darfjumus ar saistitiem uzpe€mumiem (vidgji
73 % apmera) AS ,MAHE PLUS”, AS ,MAHE”, AS ,HOLDEX”, SIA , ELIESE” un AS ,,BALTIC FUNDING” liclas
vertibas, darfjumus zem 1430 euro, darfjumus ar AS ,,Latvenergo”, SIA ,,Cramo”, SIA ,,LAUKU BUVSERVISS”, SIA
,Norte”, SIA , Intransserviss”, SIA ,,Baltic Shark Group”, SIA ,,SLO Latvia”, SIA ,,Latvia Timber International”,
pakalpojumu iegadi no Igaunijas uznémuma Epsam OU un precu iegadi no RTS Autoveod OU (lietas 7.sejuma 30. —
35.lapa).

[4.9.1] Nemot vera lieta konstatetos apstaklus, tiesa atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka AS ,,Latvenergo”,
SIA ,,Cramo”, SIA ,,LAUKU BUVSERVISS”, SIA ,,NORTE”, SIA , Intransserviss”, SIA ,,Baltic Shark Group”, SIA
,»SLO Latvia”, SIA ,,Latvia Timber International” nav sniegusas stridus pakalpojumus. Pirmkart, AS ,,PAGASTINI” lieta
nav iesniegusi apliecinatus dokumentu atvasinajumus par arpakalpojumu iegadi stridus dokumentos noradito pakalpojumu
nodro§inasanai). Otrkart, So komercsabiedribu deklarétais darbibas veids neatbilst stridus darfjumu bitibai, proti, AS
,,Latvenergo” ka darbibas veidu deklargja elektroenergijas raZoSana, SIA ,,Cramo” — buvniecibas masinu un iekartu
iznomasana un ekspluatacijas lizings, SIA ,,LAUKU BUVSERVISS” — dzivojamo un nedzivojamo &ku biivnieciba, SIA
,,Norte” un STA ,,Latvia Timber International” deklargja zaggsanu, &velesanu un impregnéSanu, SIA ,,Intransserviss” un SIA
,,Baltic Shark Group” deklargja automobilu apkopi un remontu, savukart SIA ,,SLO Latvia” — elektrisko majsaimniecibas
ieri¢u vairumtirdzniectbu. Treskart, min€to sabiedribu saimnieciskas darbibas vieta nav deklaréta ,Mezirbes”, Marupes
novada, vai Térbatas iela 14-2, Riga. Tadejadi arm secinams, ka §1s sabiedribas stridus pakalpojumus nav sniegusas,
savukart deklargtie darTjumi zem 1430 euro nav identificgjami.

[4.9.2] Novertgjot publiski pieejamo informaciju par deklaréto Igaunijas uznémumu Epsam OU, konstat€jams, ka



mingtais uznémums ka savu darbibas veidu deklaré konsultéSanu komercvadiba un vadibzinibas un saimnieciskas darbibas
vietu Igaunija, no ka secinams, ka ar1 deklar€tais Igaunijas uzn€mums Epsam OU stridus pakalpojumus nesniedza, savukart
PVN deklaracija no RTS Autoveod OU ir deklaréta precu iegade.

[4.9.3] Vienlaikus lieta nav konstatgjams, ka AS ,, MAHE PLUS”, AS , MAHE”, AS ,,HOLDEX”, SIA ,,ELIESE” un
AS ,,BALTIC FUNDING” buitu nodro$inajusas stridus darijumus, jo nav konstat€jama $o komercsabiedribu saimnieciskas
darbibas veikSana, sabiedribas parstav un kontrolg /pers. H/, /pers. F/, /pers. N/ un/pers. M/, lieta esosie darijumu
dokumenti par nekustama TpaSuma un darba vietas nomu, tehnikas nomu noformeéti simulativi, savukart ka darba nemgji
deklarétas amatpersonas un atseviskos gadijumos 1 — 5 darba némeéji vai darba néméji bez darba algas, tatad nav pietickoSs
darbaspéks pakalpojumu sniegSana (/ietas 5.séjuma 88., 91. — 95.lapa).

[4.9.4] Novertgjot AS ,,PAGASTINI” varda noformétajos dokumentos noraditos pakalpojumus kopsakara ar lieta
konstateto informaciju par komercsabiedribam (vienas un tas pasas amatpersonas, nav konstatgjama AS ,PAGASTINI”
saimnieciskas darbibas vieta, materialtehniskie resursi darfjumu nodros§inaSana, norekiniem izmantoti saistito uznémumu
aizdevumi, PVN deklaracija deklaré darfjumus tikai ar pieteic&ju, u.c.), amatpersonu visparigajiem un pretrunigajiem
paskaidrojumiem par darfjumu norisi, dokumentu neiesniegSanu darfjumu salidzinaSanai un parbaudei, secinams, ka
pieteic€jas deklaretais darijumu partneris AS ,,PAGASTINI” nav identific€jams ka pakalpojumu sniedz&js un to, ka darfjumi
noforméti krapnieciskos noliikos. Ta ka pieteicgjas deklareto darfjumu ar AS ,PAGASTINI” faktiskie apstakli nav
identific€jami, minétajai komercsabiedribai nav atbilstoSu resursu saimnieciskas darbibas un konkréto darTjumu veik§anai
(nav arT tiestbu atsevisku pakalpojumu sniegSanai), ka arT nav apliecinata iesp€ja stridus pakalpojumu snieg§anu nodro§inat
ar citu uzpémumu piesaisti, dienests ir pamatoti secinajis, ka noforméto pakalpojumu sanemsana no AS ,,PAGASTINI”
faktiski nav notikusi art 2015.gada janvari, februarm un marta un konstat€jama tikai dokumentu noformésana par faktiski
neeso$iem darTjumiem.

[4.10] Nemot vera visu iepriek$ minéto apstaklu kopumu, tiesa par pamatotu atzina dienesta secinajumu, ka pieteicgjas
deklareto darfjumu ar AS ,,PAGASTINI” faktiskie apstakli nav identific€jami, $ai komercsabiedribai nav atbilstoSu resursu
saimnieciskas darbibas un konkréto darfjumu veikSanai (nav arl tiesibu atsevisku pakalpojumu sniegSanai), ka arT nav
apliecinata iesp&ja stridus pakalpojumu sniegS§anu nodro§inat ar citu uznémumu (AS ,,MAHE PLUS”, AS ,MAHE”, SIA
,ELIESE”, AS ,,HOLDEX”, AS , BALTIC FUNDING” un AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” (ieprick§ — AS ,, RTS
TRANSPORTS BALTIC ) piesaisti. Tad&jadi dienests arT pamatoti secindjis, ka noforméto pakalpojumu sanpemSana no
AS ,,PAGASTINI” faktiski nav notikusi, konstatjama tikai dokumentu noformésana par faktiski neesoSiem darijumiem.

[4.11] No izskatamas lietas materialiem arT konstatSjams, ka pieteicgja 2014.gada oktobra un novembra PVN
deklaracijas ka priek§nodokli atskaittjusi 86 221,04 euro (32 446,03 + 12 122,12 + 6942,15 + 9545,45 + 17 355,37 +
7809,92) saskana ar AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC” (no 2014.gada 8.decembra AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS”)
varda noformétajiem 2014.gada 30.oktobraun 14.novembra rékiniem Nr.72701 un Nr.72705, ka art 14., 21. un
28.novembra bezskaidras maksajuma dokumentiem 1700018, 1Z—00036, 1Z-00037 un 1Z—00074 (lietas 4.séjuma 67. —
77 lapa).

[4.11.1] Tomer lieta (atSkirtba no PVN deklaracija noradita) iesniegti AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” varda
noformétie 2014.gada 30.oktobra, 14.novembra, 1.decembra un 30.decembra rekini Nr.72701, Nr.72705, Nr.72773 un
Nr.72775 (lietas 2.séjuma 98. — 106.lapa). Turklat no 2014.gada 1. un 30.decembra rékiniem Nr.72773 un Nr.72775 tiesa
konstatgja, ka to identifikacijas dati (datums, numurs, kopgja darfjumu vertiba un PVN) nesakrit ar dokumentiem, kas ir
noraditi novembra PVN deklaracija (14., 21. un 28.novembra bezskaidras maksajuma dokumenti [Z-00018, 1Z-00036, 1Z-
00037 un 1Z-00074), identifikacijas datiem, bet rekinos nav noradits, ka biitu veikti avansa maksajumi. Ta ka darfjumi ir
deklar€ti oktobrT un novembri, tad nav iesp&jams konstatgt lieta iesniegto rékinu saistibu ar deklarétajiem darijumiem.

Iesniegto rékinu darfjuma apraksta ir noraditas kugu biletes par periodiem: 2014.gada 1. — 30.oktobris,
1. — 14.novembris un 15. — 30.novembris, daudzums un mérvieniba — 1 gab., kas ir parak plass un nekonkréts un nelauj
konstatét darfjuma bitibu. Savukart 2014.gada 30.decembra rékina darijuma apraksta ir noraditas tikai ,.kugu biletes” un
summa 98 336,58 euro un PVN 20 650,68 euro (daudzums, cena nav noradita). Tadgjadi nav iesp&jams noteikt darfjuma
biitibu (ir piegadata prece vai sniegti pakalpojumi) un nav iesp&jams konstatet darfjuma saisttbu ar deklar€tajiem
darTjumiem. Tadgjadi tiesa par pamatotu atzina dienesta secinajumu, ka minétie trikumi liedz identificét noraditos darTjumus
un ir par pamatu to apstridéSanai.

[4.11.2] Lieta iesniegts AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” un pieteicgjas 2014.gada 1.oktobra igums Nr.01102014
(lietas 2.seéjuma 97.lapa). Liguma noteikts, ka AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” laika posma no 2014.gada 1.oktobra
lidz 31.decembrim atbilsto§i pieteic&jas kravu piegades virzieniem un vajadzibam veic kugu bileSu pastitiSsanu uz sava rékina
Sadiem uzpe€mumiem: AS Tallink Grupp, DFDS Seaways AB un Stena Line Scandinavia AB (pramju Iinjjas). AS ,,RTS
TRANSPORTS BALTIC” pé&c bilesSu iegades, t.i., p€c rezervacijas apstiprinaSanas no pramju linijas, pardod iegadatas
biletes pieteicgjai. Pramju liniju pieskirtas apjoma atlaides ir speka ari pieteicgjai. Liguma arT noradits, ka pieteicgja apmaksa
kugu biletes pilna apméra atbilsto$i pramju Iinijas izrakstitajam rékinam, ka ar par katru pasitito kuga bileti samaksa AS
»RTS TRANSPORTS BALTIC ” komisijas maksu 20 euro (neskaitot PVN), samaksa javeic piecu dienu laika no rekina
sanemsanas dienas.

Tatad saskana ar liguma nosacijumiem AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” veic kugu bileSu pasiitiSsanu pramju
linjjas atbilstosi pieteic€jas kravu piegades virzieniem un vajadzibam, tomer no liguma ietvertas informacijas nav saprotams,
ka AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC” var€ja noteikt pieteicgjas kravu piegades virzienus un vajadzibas. Vienlaikus
konstatgjams, ka norekini starp pus€m nav veikti atbilsto§i iguma nosacTjumiem. Proti, [iguma ir noradits, ka AS ,,RTS



TRANSPORTS BALTIC” veic kugu bileSu pasaitiSanu uz sava rékina, bet pieteic€ja veic rékinu apmaksu piecu dienu laika
no rékina sanemsSanas dienas. Savukart pieteic€ja 2014.gada novembra PVN deklaracija ir deklar€jusi darfjumus atbilstosi
maksajumu dokumentiem, kuri nav identificgjami ar AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” varda 2014.gada decembri
noformetajiem rekiniem, lieta nav pieradijumu, ka minétie maksajumi ir veikti 2014.gada 1.oktobra [iguma Nr.01102014
izpildei (pie apstakla, ka iguma nav paredzgta prick§apmaksas veikSana), ka arT nav pieradijumu, ka pieteic€ja biitu veikusi
rékinu apmaksu atbilsto$i iguma nosacTjumiem.

Tadgjadi igums ne tikai neizskaidro rékinos konstatétos trikumus, bet liecina par ta formalu noforméSanu, proti, o
dokumentu kopums neliecina par uznémumu nodomu veikt dartjumus atbilstosi fgumam.

[4.11.3] AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” varda noformétajiem 2014.gada 30.0ktobra, 14.novembra, 1.decembra
un 30.decembra rekiniem Nr.72701, Nr.72705, Nr.72773 un Nr.72775 ir pievienoti saraksti, kuros noradits pramju
kompanijas nosaukums, PVZ (burtu savienojums nav at$ifiéts) numurs, datums, ekspedicijas numurs, summa euro (bez
PVN), komisijas maksa un kopsumma (bez PVN) (lietas 2.séjuma 98. — 106.lapa).

Novertgjot Sos sarakstus, tiesa konstatgja, ka tajos nav noradits sarakstu autora nosaukums (sabiedriba), nav noradita
informacija par saimnieciska darijuma dalibniekiem, nav norades ar1 uz dokumentu, kuram minétie saraksti ir saistosi (nav
noradits attiecigs rekins). Turklat rékinos ir noradits daudzums — 1 un mérvieniba — gab., bet sarakstos ir noraditi no 87
lidz 233 ieraksti un tajos nav noradits PVN. Tatad mingtie saraksti nav identificgjami ar AS ,,RTS TRANSPORTS
BALTIC” varda 2014.gada oktobri, novembrT un decembri noforméetajiem rekiniem. Turklat Sie saraksti nav parakstiti ar
atbildigas personas parakstu.

Tadgjadi ir pamatots dienesta secinajums, ka Sie saraksti atbilsto$i likuma ,,Par gramatvedibu” 7.panta pirmajai un
septitajai dalai, Dokumentu juridiska spéka likuma 1.panta otrajai dalai, ka ari Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumu Nr.916 ,,Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas kartiba” 3.nodalai, nav uzskatami par dokumentiem, kuriem
ir juridisks sp€ks. Tatad tie nav saistoSi citam organizacijam un fiziskajam personam, bet ir saisto$s dokumenta autoram.
Lidz ar to arT pamatots dienesta secinajums, ka Sie saraksti nav identific€jami ar uzraditajiem AS ,,RTS TRANSPORTS
BALTIC” varda noformétajiem 2014.gada oktobra, novembra un decembra rékiniem, tatad iesniegto dokumentu kopums
neapliecina darijumu ar AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC” estbu.

[4.11.4] AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC” varda noformétajos 2014.gada oktobra, novembra un decembra rékinos
ir atzime, ka tie sagatavoti elektroniski un ir derigi bez paraksta, bet dokumentu aug$eja labaja sttirt ir paraksts un paraksta
atSifrejums — /pers. H/. Savukart 2014.gada 1.oktobra igumu Nr.01102014 no AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” puses
parakstijis prokdrists /pers. F/, bet no pieteicgjas puses valdes loceklis /pers. H/. Tatad /pers. H/ ir parakstijis darfjumu
dokumentus no abu darTjumu partneru pusém, kas nav raksturigs normalai komercpraksei.

[4.11.5] 2015.gada 5.februart pieteic€jas amatpersona /pers. H/ sniedzis paskaidrojumu, kura noradijis, ka vienu no
liclakajam izdevumu pozicijam veido pramja biletes, parvedot sabiedribas automa$inas pari Baltijas jiirai. Veicot kravas
parvadajumus péc klientu pasiitijumiem, katrai kravai tiek pieSkirts unikals kravas numurs, katram reisam - unikals
ekspedicijas numurs, S$ie numuri péc iesp&jas tiek atspoguloti gramatvedibas dokumentos. VienoSanas ar AS ,,RTS
TRANSPORTS BALTIC” par pramju bileSu iegadi tika noslegta ar noliiku izmantot minétas komercsabiedribas jau iegtitas
atlaides no pramju kompanijam kuga bileSu iegadei 2014.gada. Ta ka AS ,RTS TRANSPORTS BALTIC” trika
apgrozamo Iidzeklu, no pieteic€jas tika pieprasiti avansa maksajumi pramju biletem, kas arT tika veikti (lietas 1.séjuma
193.lapa).

Novertgjot $o paskaidrojumu, tiesa konstatja pretrunas ar lietas apstakliem. Proti, /pers. H/ noradijis, ka liguma
noslégsanas noliiks bija izmantot AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” no pramju kompanijam jau iegitas atlaides kuga
bilesu iegadei, bet AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC” varda noformétajos rékinos nav konstatgjama atlaizu piemérosana,
tieSi pretgji, iguma paredzeti papildus maksajumi par katru bileti 20 euro apmera. Tapat /pers. H/ noradijis, ka AS ,,RTS
TRANSPORTS BALTIC ” trika apgrozamo hidzeklu, Iidz ar to no pieteic&jas pieprasiti avansa maksajumi pramju bileSu
iegadei, savukart nenoradija, kas konkréti pieprasija un kam tas konkréti prasits. Turklat veéra nemams jau iepriek§ mingtais
apstaklis, ka vin$ pats noradits AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC” varda noformétajos rekinos ka par dartjumu atbildiga
persona. Tadgjadi pieteicgjas amatpersonas paskaidrojumi un to neatbilstiba lietas apstakliem liedz izsekot darijumam un
liecina par formalu pieeju dokumentu noforméSanai. Turklat /pers. H/ ka AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” valdes
loceklis (pilnvaru termins no 2013.gada 19.novembra Iidz 2014.gada 4.decembrim) un striidus darijumos iesaistita persona
atstaja bez ieveribas dienesta uzaicinajumu sniegt paskaidrojumu. Tapat veéra nemams arl tas apstaklis, ka dienests
2015.gada 10.novembrT no e-pasta /elektroniska pasta adrese/ sanémis /pers. F/ vestuli, kura noradits, ka /pers. H/ no
dienesta nav sanémis jautajumus un lidz to atsiitit uz e-pastu /elektroniska pasta adrese/, kas liecina par to, ka /pers. F/
kontrole /pers. H/ informacijas sniegSanu dienestam (lietas 1.séjuma 197.lapa).

[4.11.6] 2015.gada 10.novembr1 paskaidrojumu sniedzis AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” (ieprick§ AS ,,RTS
TRANSPORTS BALTIC”) valdes loceklis (pilnvaru termin$ no 2014.gada 5.decembra Iidz 2015.gada 30.julijam) /pers.
M/. Taja noradits, ka, iegadajoties biletes ar atlaidem no pramju inijam un pardodot tas pieteicgjai ar komisiju 20 euro par
bileti, uzneémuma noluks bija gt pelnu, kura par 2014.gada decembri bija nepilnus 25 000 euro. 2015.gada pramju bileSu
pardosSana pieteic€jai netika veikta. Pieteic€ja pati organiz€ja bileSu pieteikSanu pramju Iinijjam, noradot nepiecieSamos
apjomus un laikus, bet vins izsniedzis tam pilnvarojumu (lietas 2.séjuma 34. — 36.lapa).

Novertejot So paskaidrojumu attieciba par uznémuma giito pelnpu 2014.gada decembri, tiesa konstateja, kas tas
neatbilst patiesibai, jo: 1) 2014.gada 30.decembra AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” varda noformétaja rekina Nr.72775
noradita informacija ,.kugu biletes” nav identificéjama ar parbaudei uzraditajos dokumentos (ligums, rékiniem pievienotie



saraksti) noradito informaciju; 2) 2014.gada decembr1 realizacijas darfjumi ar pieteic&u, t.sk. p&c minéta rekina, netika
deklaréti (lietas 4.sejuma 59. — 61.lapa); 3) 2014.gada decembra PVN deklaracija AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS”
deklargja realizacijas darijumus par darfjumu vertibu 26 670,08 euro un PVN 5600,72 euro, savukart iegades darTjumus par
darfjumu vértibu 136 691,27 euro un PVN 28 705,15 euro, tatad deklaréta ir PVN atmaksa no budzeta 23 104,43
(28 705,15 — 5600,72) euro un noraditaja perioda uznemuma darbibas rezultats ir zaud&umi 110 021 euro (136 691,27 —
26 670,08), nevis pelna. Turklat /pers. M/ amatpersonas statusu AS , REDISS TOMATS SIPOLS” ir ieguvis 2014.gada
5.decembri, lidz ar to, pretgji paskaidrojuma noraditajam, vin$ nevargja izsniegt pilnvarojumu pieteicgjai bileSu pieteikSanai
pramju Iinjjam darTjumu deklaré$anas perioda (2014.gada oktobrT un novembiT).

Tatad minétie AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” amatpersonas paskaidrojumi un to neatbilstiba lietas apstakliem liedz
izsekot darfjumiem un rada pamatotas Saubas par §is sabiedribas pramju bileSu pardoSanu pieteicjai atbilstosi
noformétajiem dokumentiem.

[4.11.7] Vera nemams arT apstaklis, ka 2014.gada decembri AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” ir deklargjusi iegades
darTjumus ar saistito uzpémumu AS ,,HOLDEX” par darjjumu vertibu 111 082 euro (81,26%), tad&jadi maksligi veidojot
uznpémuma PVN parmaksu budzeta, jo, ka noskaidrots ieprieks, AS ,,HOLDEX” ilgstosi neveic PVN maksajumus budzeta
no deklarétajiem dartjumiem

[4.11.8] Nemot vera to, ka 2014.gada 1.oktobra liguma Nr.01102014 ir noradits uz pramju kompanijam, no kuram
veikta kugu bileSu iegade, dienests pamatoti 2015.gada 29.maija nositijis informacijas pieprasijumus Igaunijas, Lietuvas un
Zviedrijas nodoklu administracijam par AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” darfjumiem ar uznémumiem Tallink Grupp AS,
DFDS Seaways AB, DFDS Seaways OU un Stena Line Scandinavia AB.

Lai gan Igaunijas, Lietuvas un Zviedrijas nodoklu administraciju sniegtajas atbildes ir apstiprinats Tallink Grupp AS,
DFDS Seaways AB, DFDS Seaways OU, Stena Line Scandinavia AB darTjumu ar AS ,REDISS TOMATS SIPOLS”
veikSanas fakts, t.sk. atlaizu minétajam uznémumam piemeroSanas fakts (lietas 3.sejuma 202. — 224.lapa, 6.sejuma 217.
— 251.lapa), tomer tajas nav informacijas, vai pramju biletes pasiititas pec pieteicgjas pieteikumiem pramju linijas (ka uz to
noradija AS ,REDISS TOMATS SIPOLS” amatpersona /pers. M/). Turklat Tallink Grupp AS un Stena Line
Scandinavia AB attiecigajam nodoklu administracijam sniegtajos paskaidrojumos noradijusas, ka AS ,,REDISS TOMATS
SIPOLS” nebija tiesibu pramju biletes pardot talak citiem Latvijas uzn@mumiem. Sajas informacijas ari noradits, ka bilesu
pasitijumus ir veikuSas personas — /pers. H/, /pers. AA/, /pers. AE/, /pers. AC/, /pers. AT/ un /pers. AB/ (lietas 3.sejuma
202. un 212.lapa), kuri (iznemot /pers. AB/) 2014.gada oktobri, novembri un decembri ir deklaréti ka AS , REDISS
TOMATS SIPOLS” darba neéméji.

Tatad, lai gan informacijas ir noraditas konkrétas personas, kuras veiku$as bileSu pasttijumus, tomer §is apstaklis pats
par sevi neapliecina, ka pasiititas biletes AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” (ieprieks — ,,RTS TRANSPORTS BALTIC”)
ir piegadajusi pieteic€jai. Tadgjadi, novert€jot minéto informaciju kopsakara ar biitiskajiem trikumiem darfjumu dokumentu
starp AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” un pieteicéju noforméSana, konstatétam neatbilsttbam darfjumu dalibnieku
amatpersonu paskaidrojumos, dienests pamatoti ir secingjis, ka stridus dartjumi faktiski nav notiku$i, proti, pieteic&ja
noformétajos dokumentos noraditas pramju biletes nav sanémusi.

[4.11.9] Pieteicgja 2015.gada janvara PVN deklaracija ka prick§nodokli atskaittjusi 105,15 euro saskapa ar AS
,REDISS TOMATS SIPOLS” varda noforméto 2015.gada 30.janvara rékinu Nr.72784 par vienu kuga bileti (2014.gada
5.decembri, eksp.Nr.27519) par 270 euro un stavlaukumu Klaipeéda 1 gab. par 230,7 euro. Tomér $aja rékina nav noradita
atsauce uz 2014.gada 1.oktobra Iigumu, ka arT nav noradita pieskirta atlaide un papildus noligta komisijas maksa. Turklat
[igums neparedz maksajumus par stavlaukumu, savukart ka samaksas termin$ noradits rekina izrakstiSanas datums
2015.gada 30.janvaris, kas ir pretruna ar iguma nosacTjumiem. R&kinam pievienots anglu valoda noforméts DFDS
Seaways AB 2015.gada 7 janvara rekins Nr.41553795 par 250 euro, kura ka ta sanéméjs noradita AS ,,REDISS TOMATS
SIPOLS”.

Lai gan pieteic€jas amatpersona /pers. H/ un AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” amatpersona /pers. M/ apliecinaja
kuga bileSu piegades pakalpojumus, tatu no amatpersonu paskaidrojumiem nav konstat§jams darfjumu ekonomiskais
pamatojums. Vienlaikus véra nemama ari Lietuvas nodoklu administracijas sniegtd informacija, ka DFDS Seaways AB,
sniedzot AS ,)REDISS TOMATS SIPOLS” kravas transporta parvadajumu pakalpojumus un piemérojot biletem atlaides,
izrakstija $ai sabiedribai kreditrékinus, savukart no lictas materidliem nav konstatgjams, ka AS ,REDISS TOMATS
SIPOLS” par piemérotajam atlaidém biitu noformgjusi kreditrekinus pieteic&jai. Tad&jadi $ados apstaklos nav konstat€jams
deklaréta darfjuma ekonomiskais pamatojums, kas papildus pamato darfjumu neesibu. Turklat stridus rekina ka
pamatojums noradita kuga bilete 05.12.2014., kas, iesp&jams, ir kuga bilete par 2014.gada 5.decembri, tadé] Sis darfjums
vertgjams kopsakara ar pieteic€jas 2014.gada deklarétajiem darjumiem ar AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS”, par kuriem
tiesa jau iepriekS secinajusi, ka tie faktiski nav notikusi.

Tadgjadi, nemot véra /pers. H/ un /pers. M/ paskaidroto, ka bileSu tirdznieciba 2015.gada nenotika un to, ka stridus
rékina ir konstatétas biitiskas nepilnibas, nav konstatéjama stridus rékina noradita darfjuma (kuga biletes piegade) esiba.
Apstaklos, kad /pers. H/ un/pers. F/ vada un kontrolé visus saistitos uzpémumus, t.sk. pieteicgju un AS ,REDISS
TOMATS SIPOLS”, noformétajam darfjumam par kuga bile$u piegades pakalpojumiem, nepiemérojot atlaides, nav
ekonomiska pamatojuma. Lidz ar to secinams, ka stridus darfjums faktiski nav noticis, tatad pieteic€ja noforméetajos
dokumentos noraditas pramju biletes nav sanémusi.

[4.12] Nemot vera mingto, tiesa secindja, ka pieteicjas 2014.gada oktobri, novembri un decembri, ka arT 2015.gada
janvari, februari un marta deklarétie darTjumi ar AS ,,PAGASTINI” un AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” (iepriek§ AS



»RTS TRANSPORTS BALTIC ) faktiski nav notikusi. Lieta konstat€jama tikai dokumentu noformesSana par faktiski
neesosiem darTjumiem. Turklat pieteic€ja zinaja, ka iesaistas krapnieciskas darbibas, lai gitu fiskalas priekSrocibas atskaitita
priek§nodokla veida.

Nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, sleédzot darfjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas
vértibas nodokli saistita darbiba, ir krap3anas dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vin§ giist labumu vai né. Sados
gadijumos atskaitiSanas tiesibu izmantoSana ir atsakama (Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jilija sprieduma
apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un 440/04 Axel Kittel 59.punkts).

Par to, ka pieteic€ja zin3ja, ka piedalas dokumentu noforméSana par simulativiem (maksliga rakstura) darijumiem,
galvenokart liecina: 1) triikumi un neatbilstibas dokumentu noformésana, kas pretgji likuma ,,Par gramatvedibu” prasibam
nelayj izsekot darTjumu gaitai; 2) lieta iegiita un izverteta informacija par pieteicgjas saistito uzp€mumu AS ,,PAGASTINI”,
kas liecina par So uzpeémumu deklaréto darjjumu simulativo raksturu un to, ka jau sakotngji pieteicja zinaja, kas faktiski
veica stridus (noliktavas un kravu apkalpoSanas) pakalpojumus, savukart fran§izes un darba vietas pakalpojumi nav
konstatgjami; 3) amatpersonu /pers. H/, /pers. F/ un /pers. N/ visparigi un pretrunigi sniegtic paskaidrojumi, kas liedz
identificet darTjumu norises apstaklus vai ir pretruna ar citiem lieta noskaidrotajiem apstakliem, amatpersonu nesadarbosanas
ar valsts amatpersonam un informacijas nesniegSana; 4) deklaréto darijumu ekonomiska pamatojuma neesiba, kapec bija
nepiecieSama AS ,,PAGASTINI”, kurai nav konstat€jama saimnieciska darbiba un kura faktiski neveica nekadas darbibas
ar stridus pakalpojumiem (tikai noformgja to talaku nodoSanu pieteic&jai, kuru parstavji faktiski ir vienas un tas pasas
personas /pers. H/, /pers. F/ un/pers. N/), ka starpnicka (secinams no noform&to darTjumu satura) iesaistiSana; 5)
pieteicgjas tieSie un talakie darfjumu partneri AS ,PAGASTINI”, AS , REDISS TOMATS SIPOLS”, AS ,RTS
HOLDING” (AS ,HOLDEX”), AS ,MAHE PLUS”, AS ,Mezirbe”, AS ,BALTIC FUNDING” un SIA ,,ELIESE” ir
saistitas personas likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 18.punkta ,,g” apakSpunkta izpratne, kas veido fiktivu
darTjumu noforméSanu k&dés: a) AS ,,RTS HOLDING” (AS ,,HOLDEX”) ? AS ,,MAHE PLUS” ? tehnisko Iidzeklu noma
AS ,,PAGASTINI” ? pieteicgja; b) AS ,Mezirbe” darfjuma atcelSsana un nekustama TpaSuma atsavinasana AS ,,L.C
MARUPE”; AS ,MAHE PLUS” ? noma AS ,,PAGASTINI” ? pieteicgja; ¢) AS ,, BALTIC FUNDING” ? automa$inu un
tehnikas noma AS ,PAGASTINI” ? pieteic€ja; d) AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” (no 2014.gada 8.decembra AS
,REDISS TOMATS SIPOLS”), SIA ,,ELIESE” un AS ,,RTS HOLDING” (no 2014.gada 12.decembra AS ,,HOLDEX”) ?
AS ,PAGASTINI” (nav identific€jama deklaréto dartjumu bitiba); €) AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC ” (no 2014.gada
8.decembra AS ,REDISS TOMATS SIPOLS”) pramju bileSu iegade (bez PVN), uzradot to pardofanu pieteic&jai (ar
PVN).

Tadgjadi saja lieta ieghito netieSo pieradijumu (darfjumu fikfivo elementu un tadu apstaklu, kas nav izskaidrojami ar
nejausibu un sakritibu) kopums neparprotami liecina, ka pieteicgja nesanéma pakalpojumus no AS ,,PAGASTINI” un AS ,,
REDISS TOMATS SIPOLS”. Turklat no minéto pieradijumu kopuma ir ne tikai secinams, ka darfjumi ar dokumentos
noraditajam sabiedribam faktiski nenotika, bet arT secinams, ka pieteic€ja zinadja, ka ir iesaistijusies ar nodoklu izkrapSanu
saistitos darfjumos, lai iegttu fiskalas priekSrocibas atskaitama PVN veida.

To, ka pieteic§jas deklargtie darijumi ar AS ,,PAGASTINI” un AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” faktiski nav
notikusi, tiesas ieskata, apliecinaja ar1 /pers. H/ un /pers. F/ tiesas s€d@ sniegtas liecibas (lietas 9.s¢juma 68. — 76.lapa).
Kaut arT vini formali apstiprinaja, ka stridus darijumi ir notikusi, tomér vinu liectbu visparigais raksturs un nespgja sniegt ne
So darfjumu ekonomisko pamatojumu, ne ari konkréti tos raksturot, liecindja par pret€jo un apstipringja jau ieprieks
secinato, proti, ka pieteicgja nesanéma pakalpojumus no AS ,,PAGASTINI” un AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS”, turklat
zin3ja, ka ir iesaistijusies ar nodoklu izkrapSanu saistitos darijumos, lai iegttu fiskalas priekSrocibas atskaitama PVN veida.
Turklat /pers. H/ pat nesp&ja atcerties to, ka vienlaicigi vin$ bija gan pieteic€jas amatpersona, gan ari amatpersona AS
,REDISS TOMATS SIPOLS”, AS ,,PAGASTINI”, AS ,MAHE PLUS”, AS ,MAHE”, AS , Mezirbe”, AS ,,BALTIC
FUNDING” un AS ,HOLDEX” (vin$ noradija, ka vienlaicigi vairakos uzn@mumos nav darbojies, varbit ienémis padomes
locekla amatus, bet valde bijis tikai pie picteicEjas), kas kartgjo reizi apliecingja §o uzpémumu simulativo raksturu un
savstarpgjo saistibu krapniecisko darbibu veikSana, lai giitu fiskalas priekSrocibas atskaitita prickSnodokla veida.

Tadgjadi dienests pamatoti un atbilsto$i Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktam
ierobezoja atskaitit prieck§nodokli par laika posma no 2014.gada oktobra lidz 2015.gada martam deklarétajiem darfjumiem ar
AS ,PAGASTINI” 117 088,65 euro apmera, ka arT ar AS ,,RTS TRANSPORTS BALTIC” (no 2014.gada 8.decembra
AS ,REDISS TOMATS SIPOLS”) 86 326,19 euro apméra.

[4.13] Atsaucoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 146.panta pirmaja dala, likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otraja dala un 32.panta pirmaja, otraja, picktaja dala noteikto, tiesa atzina, ka dienests pamatoti papildu
nomaksai budzeta pieteicgjai aprékinajis PVN 15 513,99 (3493,89 + 12 020,1) euro, soda naudu 4654,2 (1048,17 +
3606,03) euro un nokave&juma naudu 259,89 (85,6 + 174,29) euro, ka ari samazingjis no budzeta atmaksajamo PVN par
187 900,85 (136 154,3 + 51 746,55) euro un saistiba ar to aprekinajis soda naudu 56 370,27 (40 846,29 + 15 523,98) euro.

[4.14] Pieteicgja nav piekritusi dienesta secinajumam, ka starp to un pasnodarbinatajam personam, ar kuram AS
»PAGASTINI” noslegusi igumus par pakalpojumu sniegSanu, ir konstat€jamas darba tiesiskas attiecibas un konkr&tajam
fiziskajam personam izmaksatais ienakums ir uzskatams par pieteic€jas darba néméju ienakumiem, kas aplickami ar algas
nodokliun VSAOI Tadg] tiesa izvertgja dienesta secinajuma pamatotibu.

[4.14.1] Pieteicgjas valdes loceklis /pers. H/ 2015.gada 1l.augusta paskaidrojuma noradijis, ka sabiedribas
saimnieciskas darbibas (kravu parvadajumu) nodro§inaSanai ir izmantoti arpakalpojumi, tostarp AS ,,PAGASTINI”
noliktavas un kravu apstrades pakalpojumi, to veikSanu nodroSinaja kravgji un noliktavas darbinieki: /pers. S/, /pers. T/,



/pers. U/, /pers. V/, /pers. Z/, /pers. A0/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. AC/, /pers. AD/, /pers. AE/ un /pers. AF/ (lietas
S.sejuma 186.lapa).

Savukart atbilsto$i 2014.gada 22.septembrT starp AS ,,PAGASTINI” un pieteicgju noslegtajiem uzpémuma hgumiem
Nr.N14/1 un Nr.KR14-1 AS ,,PAGASTINI” (izpilditajs), izmantojot savus darbiniekus, savu vai iznomato inventaru un
tehniku, appemas sniegt noliktavas pakalpojumus logistikas centra ,MeZirbes”, Marupes novada, organizét un veikt taja
kravas uzkrauSanas un izkrauSanas pakalpojumus pasiititajam nepiecieSamaja laika un diena, nodroSinat pasiititaju ar
noliktavas un biroja telpam, nodroSinat transportiidzeklus ar stavlaukumu un nodroSinat kravu apsardzi (igums Nr.N14/1),
apnpemas organizét un veikt kravas apkalpoSanas pakalpojumus, tai skaita, pardot kravu parvadasanas pakalpojumus,
pienemt pasiitijumus, ievadit un apstradat datus, noformét visu nepiecieS§amo dokumentaciju, nodro§inat komunikaciju ar
klientiem, organizét kravas uzkrauSanu un izkrauSanu (ligums Nr.KR14-1) (lietas 2.sejuma 74.lapa un 5.séjuma
148.lapa).

Tatad Iigumos ir paredzeta darbu veikSana, nevis konkréts rezultats (izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu
pasakumu), proti, starp AS ,,PAGASTINI” un pieteic€ju noslégtic igumi neatbilst Civilllkuma 2179.panta un 2212.panta
pirmaja dala noraditajam pazimeém, lai tos uzskatitu par uzpémumu gumiem. Turklat ligumos ir noteikta atlidziba —
15 euro par vienas kravas apkalposanu (igums Nr.KR14-1) un ikménesa atlidziba 30 000 euro par noliktavas pakalpojumu
snieg§anu (ligums Nr.14/1), kas norada uz darba liguma pazimém (Civillkuma 2178.panta izpratn€), kuram starp diviem
uznémumiem nodibinatajas attiecibas nevajadzetu but.

[4.14.2] Tapat véra nemams ari apstaklis, ka iepriek§ tiesa atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka AS
~PAGASTINI” nav identificéta ka pastaviga, organizatoriski neatkariga saimnieciska vieniba Komerclikuma 18.panta
izpratng, jo sabiedribai nav darba néméju, kam veikt liguma ar pieteicgju paredzetus darbus, sabiedriba nav deklarjusi
pamatlidzeklu un krajumu esibu, kas ir nepiecieSami darbu izpildei, nav zinama sabiedribas saimnieciskas darbibas
veik$anas vieta.

Turklat lieta nav giti pieradijumi, ka AS ,PAGASTINI” no saviem deklarétajiem darTjumu partneriem biitu ieguvusi
sava riciba kadas lietas (t.sk. uz nomas igumu pamata), lai ar tam rikotos savas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai,
t.sk. pakalpojumu sniegSanai pieteic&jai.

[4.14.3] Vienlaikus no lietas materialiem tiesa konstat€ja, ka AS ,PAGASTINI” ar fiziskajam personam (dienesta
registrétas ka saimnieciskas darbibas veic&ji) ir noforméjusi uzpémuma ligumus par pakalpojumu (kravu kraus$anas,
iepakoSanas, stiprinaSanas, kravas datu ievades, importa un eksporta darfjumu noslég$anas, sanemto, izejo§o rékinu un
korespondences apstrades, ekspedicijas marSruta aprékina un ta parbaudes veikSanu, telpu un teritorijas uzkops$ana)
sniegsanu. Mingtos gumus no AS ,PAGASTINI” puses ir parakstijusi /pers. F/ un /pers. H/ (lietas 3.sejuma 111. —
113., 118., 119., 124., 132., 133., 138., 139., 145. — 147., 152. — 155., 159., 160., 166., 167., 171., 172., 177. —
179., 182., 183., 186., 187., 190., 193. — 195.lapa).

Novertgjot lieta esoSos ligumus, tiesa secindja, ka tajos nav noteikts konkréts darba rezultats, bet gan visparigi veicami
darbi. Liguma priekSmets paredz ilgstoSu darbu, nevis kadu noteiktu darba rezultatu, kas sasniedzams noteikta laika
perioda. Liguma prick§meta nav noradits darbu apjoms, darbu izpildes periods un objekts, kura veicami darbi. Savukart
noradits, ka izpilditajs (fiziska persona) ievero pasititaja (AS ,,PAGASTINI”) noradijumus. Ka darbu mérvieniba, par kuru
noteikta samaksa, ligumos ir noteikts dokuments, krava, ekspedicija, ménesis (pieméram, sanemto rékinu apstrade — dok.,
skaits — 1, cena — 1 euro, korespondences apstrade — men., skaits — 1, cena — 100 euro; ekspedicijas marSruta aprékins —
eksp., skaits — 1, cena — 10 euro).

Tatad ligumos noteiktie nosactjumi atbilst darba liguma kriterijiem (sk. Darba likuma 28.panta pirmo un otro dalu, 39.
un 59.pantu). Turklat AS ,,PAGASTINI” saimnieciskas darbibas esiba lieta netika konstatéta, bet ka faktiska pakalpojumu
saneémgeja atbilstoSi noformetajiem dokumentiem ir noradita pieteicgja (kura vienlaikus ir deklaréta ka vienigais darfjumu
partneris, kam AS ,,PAGASTINI” ir uzradijusi precu/pakalpojumu realizaciju). Tade] arT pamatots ir dienesta secinajums,
ka darbu izpilditaji (fiziskas personas) ieverojusi pieteic€jas noradijumus.

[4.14.4] No lietas materialos esoSajiem /pers. AZ/, /pers. AD/, /pers. S/, /pers. AC/, /pers. V/, /pers. K/, /pers. B0/,
/pers. BA/, /pers. A0/, /pers. BB/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. U/, /pers. Z/, /pers. BC/, /pers. AF/ un /pers. AE/ varda
noformétajiem rékiniem nav konstatgjams pakalpojuma sniegSanas periods un pakalpojuma sniegSanas vieta (lietas
3.sejuma 114., 115., 120., 121., 127., 128., 134., 135., 140., 141., 142., 148., 149., 155., 156., 161., 162., 163,
168., 173., 174., 180., 181., 184., 185., 188., 189., 191., 192., 196., 197.lapa). Ne audita, ne to rezultatu apstrideéSanas
laika, ne ar tiesvedibas laika nav iesniegti pienemSanas — nodoSanas akti par ligumos noraditas kvalitates un terminu
parbaudi.

Saskana ar dienesta riciba eso$o informaciju minétas personas registrétas dienesta ka paSnodarbinatie saimnieciskas
darbibas veicgji un ka mikrouznémuma nodokla maksataji. Konkréti: 1) /pers. AZ/ (2014.gada 3.janvari) — vispargja eku
tiriSana; 2) /pers. AD/ (2013.gada 20.maija) — dzivojamo un nedzivojamo &ku bivnieciba; 3) /pers. S/ (2013.gada
31.0ktobr1), /pers. B0/ (2013.gada 18.decembri), /pers. AB/ (2014.gada 3.februari) un /pers. U/ (2014.gada 15.septembr1)
— kravu iekrau$ana un izkrausana; 4) /pers. AC/ (2013.gada 8.janvari) un /pers. A0/ (2013.gada 8.janvari) — kravu
parvadajumos pa autoceliem; 5) /pers. BB/ (2015.gada 29.janvarT) — gramatvedibas pakalpojumos; 6) /pers. V/ (2013.gada
17.maijja), /pers. K/ (2012.gada 14.decembr), /pers. AA/ (2012.gada 6.decembr1), /pers. Z/ (2014.gada 25.septembr1) un
/pers. BC/ (2013.gada 23.janvari) — citur neklasificétajos individualajos pakalpojumos; 7)/pers. BA/ (2012.gada
10.decembri), /pers. AF/ (2014.gada 17.janvari) un /pers. AE/ (2012.gada 13.decembrT) — datu apstrade, uzturé$ana un ar
to saistitajas darbibas. Tatad atseviSkos gadijumos saimnieciskas darbibas veicgju registrétais darbibas veids nav saistits



ar [igumos noradtto.

[4.14.5] Tepriek§ minétas personas savos paskaidrojumos noradijuSas, ka savu darbu veikuSas logistikas centra
»Mezirbes”, Marupes novada, pakalpojumu sniegSanai izmantojuSas savus materialus un instrumentus, ka ari péc
nepiecieSamibas izmantoja AS ,,PAGASTINI” piedavato tehniku (iekraveju, pac€laju) un biroja aprikojumu (datoru,
telefonu, printeri, rakstampiederumus). Visas personas savos paskaidrojumos ir noradijusas, ka rikojumus un darba
uzdevumus devusi/pers. F/ un /pers. H/ (lietas 3.sejuma 110., 117., 123., 126., 130., 131., 137., 144., 151., 158,
165., 170. un 176.lapa, lietas 6.séjuma 35. un 38.lapa).

Tomér izskatamaja lieta tiesa jau iepriekS konstat€ja, ka AS ,PAGASTINI” nav saistibas ar adresi ,,Mezirbes”,
Marupes novada, komercsabiedribas riciba nav materialtehnisko resursu un ta neveic realu uznémejdarbibu. Tatad AS
~PAGASTINI” igumos ar fiziskam personam noteiktie pakalpojumi (kravu krauSanu, kravu datu apstrade, dokumentu
apstrade utt.) nevar but attiecmami uz AS ,PAGASTINI” saimniecisko darbibu. Savukart pieteicgjai gan adrese
»Mezirbes”, Marupes novada, ir juridiskd adrese, turklat tas darbibas veidi ir kravu parvadajumi, kravu krauSanas,
noliktavas un logistikas pakalpojumi. Ta ka minéta adrese ir vieniga pieteic€jas registréta saimnieciskas darbibas vieta, ir
pamats secinat, ka fiziskas personas veikuSas darba uzdevumu izpildi pieteic€jas telpas, izmantojot tajas esoSo noliktavas
tehniku un biroja aprikojumu. Tatad personu darbs tika versts uz pieteicgas pamatdarbibas nodroSinasSanu, ir atkarigs no
pieteicgjas darTjumu partneru pasiitijumiem, turklat §1 informacija ir tikai pieteicgjas riciba.

Savukart, nemot vera to, ka pieteicgjas akcionari (/pers. H/ un /pers. F/) strida perioda ir bijusi registréti par AS
~PAGASTINI” valdes locekliem, kas norada uz to, ka konkrétaja gadijuma abi pieteic€jas Tpasnieki organiz€ un kontrolg
fizisko personu darbu noliktava, ka tas noradits visos sanemtajos So darbu veicgu paskaidrojumos. Lai gan
pasnodarbinatas personas paskaidrojumos ir noradijusas, ka sniegusas pakalpojumus AS ,,PAGASTINI”, bet, pirmkart,
AS ,,PAGASTINI” saimnieciskas darbibas esiba lietd nav konstateta, otrkart, personam nevar biit biitiska nozime, ar kuru
tie$i uzneémumu ir noslégts Iigums. Savukart lieta giito pieradijumu kopums norada uz to, ka pasnodarbinatas personas
paklavas pieteicgjas noteiktai darba kartibai un savu darbu tas veikusas sabiedribas akcionaru /pers. F/ un /pers. H/ vadiba.

[4.14.6] Uz fizisko personu (saimnieciskas darbibas veic&u) atkaribu no pieteic&jas norada arT apstaklis, ka minétas
pasnodarbinatas personas analogus pakalpojumus citiem uzpémumiem nesniedz. Lieta iegiita informacija liecina, ka
saimnieciskas darbibas veic€ji konkrétaja gadijuma nevargja pastavigi sniegt kravu apstrades un noliktavas pakalpojumus.
Lidz ar to, lai gan AS ,,PAGASTINI” varda ir noforméti igumi par pakalpojumu sniegSanu ar saimnieciskas darbibas
veicgjiem, tomer audita konstatetie faktiskie apstakli liecina par §o darijumu simulativo raksturu. Tade] konkrétaja gadijuma
tiesa par pamatotu atzina dienesta secinajumu, ka parbaudamaja perioda ligumi ar fiziskajam personam, kuras registrétas ka
saimnieciskas darbibas veic&ji, noslegti ar merki aiz AS ,PAGASTINI” noform@tajiem darTjumiem ar saimnieciskas
darbibas veicgjiem apslept pieteicgjas darba attiecibas ar $Tm fiziskajam personam ar noluku izvairities no atbilstoSiem
nodoklu maksajumiem.

[4.14.7] Ar1 tiesas s€d€ nopratinatie liecinieki /pers. BC/ un/pers. AFE/, tiesas ieskata, p&c bitibas apstiprindja
secinajumu, ka AS ,PAGASTINI” uznémuma ligumos minétas personas veikusas darbu pieteic€jas laba un tas kontrole.
Piem@ram, /pers. BC/ noradija, ka stradajusi sava mikrouznémuma (parsvara majas), veicot kravu datu ievadi un
ekspedicijas marSrutu aprékinu parbaudi. Darba piedavataji vai klienti bijusi vinas vira /pers. H/ uzpémumi. Tom@r savu
saisttbu ar AS ,,PAGASTINI” vina neatceras, jo bijusi daudz uznémumi. Skaidrojot par pakalpojumu cenam, lieciniece
noradija, ka cenas nav piedavajusi, vinas viram bija vajadziga palidziba, vinai piedavaja atalgojumu un viga vienkar$i tam
piekrita. Tapat ar1 par pakalpojumu ilgumu vina noradija, ka tos bija paredzets sniegt tik ilgi, cik nepiecieSams, vai art tik
ilgi, cik spétu tos savienot ar gimenes dzivi un pienakumiem pret bérmiem. Savukart /pers. AE/ nevargja paskaidrot ne to,
kada veida noteikta pakalpojuma cena, vien visparigi atbild€ja, ka savstarpgji vienojoties ar /pers. F/, ne arT sakotngji
nosaukt kadu citu, iznemot AS ,,PAGASTINI”, savu klientu, kuram sniedzis logistikas pakalpojumus. Savukart vélak ka
vienu no saviem klientiem mingja ar pieteicgju un AS ,PAGASTINI” saistito uzp€mumu — SIA ,ELIESE”, tomér ne
konkrétus datumus, gadus nosaukt nevargja. Arl par pakalpojuma terminu vin$ noradija, ka tas nebija terminéts (lietas
9.séjuma 63. — 68.lapa).

[4.14.8] Ieverojot mingto, tiesa atzina par pamatotu dienesta secinajumu, ka stridus perioda ligumi ar paSnodarbinatam
personam noslégti ar mérki pieteic€jas darba attiecibas ar personalu apslept aiz citas juridiskas formas, turklat izmantojot
AS ,,PAGASTINI”, kuras reala saimnieciska darbiba nav konstatgjama.

So secinajumu apstiprina ar $adi apstakli: 1) iguma paredzéto darbu (pieméram telpu uzkopsana, kravu datu ievade,
ekspedicijas marSruta aprékins un ta parbaude, importa un eksporta darfjumu noslégSana, kravu krauSana, sanemto un
izejoSo rekinu apstrade, korespondences apstrade, u.c.) merkis ir darbs vispar, nevis konkréts darba rezultats; 2)
pasnodarbinatas personas neveic pastavigu komercdarbibu un ir ekonomiski atkarigi no pieteic€jas; 3) paSnodarbinatas
personas gist ienakumus tikai no pieteic€jas (caur AS ,,PAGASTINI”) un nesniedz pakalpojumus citam fiziskam vai
juridiskam personam; 4) darbinieki, kuriem izmaksata atlidziba, ir paklauti noteiktai karttbai un noradijumiem, lai
nodro§inatu pieteic€jas pamatdarbibu; 5) pakalpojumu sniegSana notiek pieteicgjas amatpersonu vadiba vai kontrole, tam
nav iespgjas piesaistit darbu izpild€ savu personalu vai izmantot apakSuznemgjus; 6) igumu un rékinu noform&ums ir
identisks, kas liecina, ka tos nav noformgjusi pasi darbinieki; 7) igumos par pakalpojumu sniegSanu noteikts uzneémuma
pienakums nodroSinat nepiecieSamos sagatavoSanas darbus, lai izpilditajs var€tu sniegt pakalpojumus (/iguma
2.2.1.apakspunkts), kas ir raksturigs darba igumam, ka to nosaka Darba likuma 51.panta otra dala, proti, ka darba
devgjam ir pienakums nodros§inat tadu darba organizaciju un darba apstaklus, lai darbinieks var€tu izpildit vinam noteikto
darbu; 8) igumos paredzetais nosacTjums lauzt igumu vienpusgji, bridinot otru pusi 3 darba dienas ieprieks, ja izpilditajs



neievero konkrétam darbam paredzéto tehnologisko procesu, ir raksturigs darba ligumam par tiesisko attiecibu izbeig§anu,
ka to nosaka Darba likuma 100.pants, ka darbinickam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu vienu ménesi ieprieks, ja
darba kopliguma vai darba liguma nav noteikts 1saks uzteikuma termins; 9) fiziskas personas veic péc biitibas un apjoma
lidzigas darbibas, nav ieinteresétas palielinat apgrozijumu, meklIgjot jaunus pasiititajus vai piesaistot apakSuznemejus, jo
konkretaja gadijuma vinu merkis ir darbs, nevis kads noteikts darba rezultats.

Tadgjadi tiesa par pamatotu atzina secinaju, ka /pers. AZ/, /pers. AD/, /pers. S/, /pers. AC/, /pers. V/, /pers. K/, /pers.
B0/, /pers. BA/, /pers. A0/, /pers. BB/, /pers. AA/, /pers. AB/, /pers. U/, /pers. Z/, /pers. BC/, /pers. AF/ un /pers. AE/
veic darbu pieteic€jas laba un tas kontrole. Ta ka fiziskas personas (ar kuram AS ,,PAGASTINI” varda ir noslegti igumi
par pakalpojumu sniegSanu) darbu izpildi ir veikusas pieteicgjas laba, kontrole un tas saimnieciskas darbibas vieta, tad tiesa
secindja, ka starp pieteicgju un $Tm personam p&c savas biitibas ir darba tiesiskas attiecibas, kuru nodibinasanai saskana ar
Darba likuma 40.panta pirmo dalu rakstveida sledzami darba ligumi.

Lidz ar to konkrétajos uznemuma iguma par pakalpojumu sniegSanu gadijumos ir izpildijusas likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 8.panta 2.2 dalas 2., 3., 5. un 6.punktos noteiktas pazimes, tade] tiesa secinaja, ka fiziskas personas, ar
kuram ir noslegti [igumi par pakalpojumu sniegSanu, ir uzskatamas par pieteic€jas darba némejiem likuma ,,Par valsts socialo
apdro§inasanu” 1.panta 2.punkta ,k” apakSpunkta izpratné (personas, kuras guva ienakumus, no kuriem jamaksa algas
nodoklis).

Konkrétaja gadijuma ir konstatéta nodarbinatiba, kas slepta aiz citas juridiskas formas, tadel dienests ir pamatoti
secinajis, ka tiek veikta apzinata darbiba, kuras dél nodokli nav samaksati pilna apméra, Iidz ar to algas nodoklis, ka ari
VSAOI par darba néméejiem ir javeic pieteic&jai — darba dev&jam, kas faktiski §Ts personas nodarbinaja.

Tadgjadi dienests arT pamatoti un atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta sestds dalas 5.punkta,
septitas dalas 1.punkta, astotaja un 14.dala paredz&tajam pamatoti noteicis pieteicgjai nodoklu maksajumu lLielumu uz
aprekinu pamata. Proti, izmantojot dienesta riciba esoSo informaciju par konkrétajiem pieteicgjas darba némejiem izmaksato
atlidzibu noforméto rékinu ietvaros un nemot véra AS ,,PAGASTINI” norékinu konta veiktas izmaksas, uz aprékinu pamata
pamatoti noteica aplickama ienakuma (bruto alga) apméru 2014.gada novembri — 4939,73 euro, decembri —
19 089,98 euro, 2015.gada janvari — 34 571,57 euro, februari — 32 664,89 euro un marta — 35 446, 56 euro.

Savukart, nemot vera likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 14.panta pirmo dalu, 18.panta pirmo dalu un 20.panta
pirmo dalu, ka ar7 likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta pirmo dalu, 4.panta pirmas dalas 1.punktu, 17.panta
pirmo dalu, 29.panta pirmo un otro dalu, dienests pamatoti picteic€jai papildu nomaksai budzeta aprekinaja VSAOI
43 196,35 (1683,96 + 6507,8 + 11 785,43 + 11 135,45 + 12 083,71) euro un 1IN 26 298,9 (1061,06 + 4100,53 + 7116,55 +
6724,09 + 7296,67) euro apmera.

[4.15] Tiesa atzina, ka dienests pamatoti saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.2 panta pirmo dalu,

likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 16.panta otro dalu un 16.1 panta pirmo dalu, ka arT likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu, picteic€jai papildu nomaksai budzeta noteica VSAOI soda
naudu 12 958,97 (2457,55 + 10 501,42) euro un nokavejuma naudu 1228,72 (218,38 + 1010,34) euro apmera, ka ar1 1IN
soda naudu 7889,68 (1548,48 + 6341,2) euro un nokavejuma naudu 1023,42 (195,05 + 828,37) euro apméera.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 30.janvara spriedumu pieteicja iesniedza apelacijas stdzibu.
Apelacijas siidziba pieteic&ja norada $adus argumentus.

[5.1] Tiesa secinajumus ir balstTjusi uz darfjumos iesaistito uzneémumu savstarp&ju saistibu likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 1.panta 18.punkta ,,c” un ,,f” apakSpunkta izpratn€. Tacu atbilstosi Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas
tiesas atzinam personu saistiba pati par sevi nav pamats secinajumam, ka veiktie darijumi ir noslégti ar mérki gut fiskalas
priekSrocibas. Tiesai bija vispusigi, pilnigi un objektivi japarbauda pieradijumi, nevis spriedums japamato ar Saubam par
stridus darTjumu butibu un merkiem. Tiesa nav piemérojusi Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos
noraditas atzinas.

[5.2] Dienesta generaldirektora 2016.gada 21.aprila un 2016.gada 28.aprila lémumos nav noradits, ka pieteicEja nebiitu
nodro§ingjusi gramatvedibas dokumentu pieejamibu vai arT nebiitu iesniegusi kadu citu pieprasito dokumentu vai
informaciju. Visi pieradijumi, ar kuriem pamatoti mingtie lémumi, ir bijusi iesniegti dienestam, bet dienests, sniedzot
dokumentus tiesai, nezinamu iemeslu dél nav iesniedzis visus dokumentus. Turklat neviena no tiesas s€dém tiesa nenoradija
uz kada dokumenta, t.sk. iguma Nr.30/12/2014, neesibu lieta.

[5.3] Tiesa nav vértgjusi lietas materialos eso$as AS ,PAGASTINI” un AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” PVN
deklaracijas, no kuram redzams, ka gan AS ,,PAGASTINI”, gan AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” stridus perioda ir
aprékinajuSas maksdjamo PVN par sniegtajiem pakalpojumiem pieteic&jai. AS ,,PAGASTINI” un AS ,,REDISS TOMATS
SIPOLS” par stridus periodiem nav veikti auditi, kuros nebiitu atziti deklarétie darTjumi ar pieteicgju.

Tiesas secinajums, ka AS ,PAGASTINI” stridus perioda neveica saimniecisko darbibu, nav pamatots ar
pieradijumiem, ta vieta sprieduma ir parrakstiti dienesta argumenti.

[5.4] Tiesa ir nepareizi novertgjusi pieradijumus par AS ,,PAGASTINI” un AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” sniegto
pakalpojumu biitiba.

Tiesas secinajums, ka no AS ,PAGASTINI” rekiniem (kas sagatavoti elektroniski un derigi bez paraksta) nav

konstatgjams to izsniedzgjs, ir absurds un pretruna ar likuma ,,Par gramatvedibu” 7.1 pantu.
Tiesa, atsaucoties uz Komerclikuma 474.pantu, nav piemérojusi normas precizu redakciju un ir interpretgjusi to tikai



dalgji, ka rezultata nonakusi pie nepamatota secinajuma. Vertgjot 2014.gada 15.septembra [iguma Nr.15092014 priekSmeta
ietvertas atsauces uz pre¢u zimém un logo ,,RTS” un ,,RTS Baltic”, tiesa ir vértgjusi tikai to registracijas faktu Patentu
valdg, bet nav piemérojusi likuma ,,Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta ceturto dalu, kura noteic,
ka komercdarbiba var lietot neregistrétas preu zimes.

2014.gada 22.septembra ligums Nr.KR14-1 un Nr.N14/1 par kravu apstrades un noliktavu pakalpojumiem satur visas
tiestbu normas noteiktds butiskas sastavdalas un kopsakara ar r€kiniem un audita laika sniegtajiem pieteic€jas
paskaidrojumiem par darfjumu biitibu un saturu, dartjumi ir pilniba izprotami un identific&jami.

Pieteic&ja norada, ka nepiekrit tiesas secinajumam, ka 2014.gada 1.novembra nomas ligumam par darba vietas nomu
nav ekonomiska pamatojuma. Apstaklos, kad nekustamo TpaSumu ,Mezirbes”, Marupes novada, likumigi, uz tiesiska
pamata izmanto AS ,,PAGASTINI”, pieteic&jai, kurai bija nepiecieSama konkréta darba vieta, nebija nekadu citu iesp&ju
atrasties konkrétaja vieta, ka vien nomat to no Tpasuma lictotaja. Turklat darba vietas noma par attiecigo summu ir
uzskatama par racionalu un ekonomiski pamatotu ricibu.

Vertgjot 2014.gada 1.oktobra fgumu par kuga bileSu pardoSanu, tiesa nav spégjusi izprast darfjumu bitibu un
ekonomisko pamatojumu. Tiesa bez ieveribas atstajusi apstakli, ka pramju kompanijas darbibas specifika ir noteikt pramju
bile3u cenas atkariba no iepriek$eja gada nopirkta apjoma. Tapec AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” bija pieskirtas atlaides
pramju bileSu iegadei 2014.gada. Turpretim pieteic&jai, kurai biletes bija nepiecieSams iegadaties tikai no 2014.gada oktobra,
$adas atlaides nebija, kas liedz iesp&jas tieSi no pramju kompanijas sanemt zemaku bileSu cenu. Kopga pieteicgjas
samaksata summa AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS” (bileSu cena + samaksa par pakalpojumu) ir zemaka neka gadijuma,
ja pieteicgja pati biitu pirkusi biletes tie$i no pramju kompanijam. Katra méne$a rékinam ir pievienota AS , REDISS
TOMATS SIPOLS” izdruka, kurd uzskaititas konkréto pramju kompaniju pavadzimes par teko§o ménesi un to summas.
Sie pieradijumi kopa ar arvalstu nodoklu administraciju sniegto informaciju apliecina realu, ekonomiski izdevigu un
pamatotu pakalpojumu sapem3anu no AS ,,REDISS TOMATS SIPOLS”.

Tiesa nepamatoti atsaucas uz amatpersonu /pers. H/ un /pers. F/ sniegto vispariga rakstura informaciju, jo tiesai bija
visas iesp&jas noskaidrot konkrétu informaciju un apstaklus, minétas personas nopratinot tiesas sédg liecinieku statusa.

Pakalpojumu iepirkSanas pamata ir ekonomiskais izdevigums. Dienests nevar iejaukties darfjumos, nosakot to saturu
un biittbu vai sastavdalas.

[5.5] AS ,,PAGASTINI” ir komercregistra registréts komersants un apstakli, kada ta organizé savu saimniecisko
darbibu, ja tas nav aizliegts ar likumu, nerada pamatu secinajumam, ka AS ,,PAGASTINI” darbiba neatbilst Komerclikuma
prasibam. Lietad nav neviena pieradijuma, ka starp pieteic&ju un pasSnodarbinatajam personam, ar kuram AS ,,PAGASTINI”
noslegusi igumus par pakalpojumu sniegSanu, ir konstat€jamas darba tiesiskas attiecibas un ka izpildas likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta 2.2dalae'1 noteiktais. Pieteicgjai stridus perioda nav bijusi nekadi darfjumi ar
konkrétajam pasSnodarbinatajam personam, t.sk., nav slegti igumi, doti uzdevumi vai pasiifijumi. Lietd nav arT visu
pasnodarbinato personu paskaidrojumu, ka arT tiesa nav ieguvusi visu $o personu liecibas.

[6] Dienests paskaidrojuma par pieteic€jas apelacijas stidzibu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama. Dienesta
ieskata tiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 154.panta noteiktajam ir pienacigi izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus
to kopsakara un nonakusi pie pamatota secinajuma, ka konkrétaja gadijuma ir gits apstiprinajums, ka pieteicSjas deklarétie
darTjumi ar AS ,,PAGASTINI” par franSizes, kravu apstrades, darba vietas nomas un noliktavas pakalpojumiem un AS
,REDISS TOMATS SIPOLS” par kuga bileSu piegades pakalpojumiem ir noforméeti formali, lai attiecigo darijumu
rezultata giitu fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida.

Apstaklis, ka procesa dalibniecka un tiesas viedoklis atSkiras, nevar blit par pamatu secindgjumam, ka tiesa nav
noskaidrojusi objektivo patiesibu lieta un nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertgjusi lieta esosos pieradijumus, un taistjusi
pamatotu spriedumu.

[7] Administrativa apgabaltiesa tiesas s€des procesualo darbibu veikSanai ka lieciniekus nopratinaja /pers. AF/, /pers.
V/ un /pers. BB/.

Motivu dala

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnicka motivétu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu
procesa.

Pieteic€ja apelacijas stidziba liigusi lietu izskatit mutvardu procesa, lai tiesa var€tu veikt liecinieku nopratinasanu.

Administrativa apgabaltiesa, izvertejusi pieteicgjas motivaciju ligumam par lietas izskatiSanu mutvardu procesa, atzist,
ka tas ir noraidams, jo Saja gadijuma nepastav objektiva nepiecieSamiba noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.
Liecinieki /pers. AF/, /pers. V/ un/pers. BB/ tika nopratinati tiesas séd€s procesualo darbibu veikSanai. Savukart
apgabaltiesa nesaskata nepiecieSamibu atkartoti izsaukt uz tiesas sedi lieciniekus /pers. H/ un /pers. F/, kas nopratinati
pirmas instances tiesas sédg, jo lieta esoSie pieradijumi ir pietieckami, lai izspriestu So lietu.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.

[9] Administrativa apgabaltiesa, izvert&jusi procesa dalibnicku argumentus kopsakara ar lieta eso$ajiem pieradijumiem,



atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Izvertgjot Administrativas rajona tiesas 2018.gada 30.janvara sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus saistiba ar pieteicgjas
darfjumiem ar AS ,PAGASTINI” un AS ,REDISS TOMATS SIPOLS” un konkréto personu nodarbinatibu, un
sprieduma ietverta motivacija (iznemot noradi, ka AS ,, MAHE PLUS” nebija tiesibas nekustamo ipasumu ,, MeZirbes”,
Marupes novada nodot atlidzibas lietosana AS ,, PAGASTINI” atbilstosi 2014.gada  1.novembra ligumam
Nr.2014/11/01, un ka starp AS ,, PAGASTINI” un pieteicéju noslégtie ligumi neatbilst uznémumu ligumu pazimém, sk.
sa sprieduma 4.6.5 un 4.14.1punktu) ir pareiza, tadeél Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu tai pievienojas un atkartoti to paSu motivaciju nenorada.

Apgabaltiesa papildus norada turpmak min&to.

[11] Administrativo tiesu praksé konsekventi ir atzits, ka izrakstitie rékini un pavadzimes nav vertgjami ka pietickami
pieradijumi darfjuma faktiskas esibas apstiprinaSanai. Nemot véra, ka gramatvedibas dokumentos ir iesp&jams iegramatot
ar1 reali nenotikuSus darfjumus vai darijumus, kas ir notikuSi ar citu, nevis dokumentos noradito personu, un uz $o
dokumentu pamata ir iesp&jams nepamatoti izmantot prieckSnodokla atskaitiSanas tiesibas, vairakas nodoklu tiesibas
regulgjosas normas dienestam ir uzlikts par pienakumu veikt parbaudes, lai parliecinatos par darjjumu Tstumu, un gadijuma,
ja ta riciba ir pieradijumi par to, ka darTjums reali nav noticis, papildus aprekinat nodoklus un uzlikt soda naudu. Lidz ar to
likumdevejs ir devis tiesibas dienestam, pamatojoties uz pieradijumiem, apSaubit nodoklu maksataja noraditos darfjumus
pat tad, ja ar darfjuma partneri ir noslégts ligums, darijuma partneris ir PVN maksatajs, nodokla rékins ir izsniegts darijuma
partnerim un par darfjumu ir samaksati nodokli. Formalas darbibas, pieméram, nodokla r€kina izsniegSana un samaksa pati
par sevi var neapliecinat reali notiku$a darfjuma faktu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2015.gada 5.oktobra ricibas sédes
lemuma lieta Nv.SKA-746/15 7.punktu).

Saubu par darfjuma Tstumu gadijuma ta dalibniekiem, tostarp pieteicgjai, ir jaspgj sniegt pilnigu, logisku un sapratigu
izskaidrojumu tam, ka pieteicgja, nemot vera parasto lietu karttbu un pieteicgjas komercdarbibas specifiku, izvelgjusies
darTjumu partnerus un ka norit€jusi pasi darfjumi. Te iederas arT vertgjums par to, kada riciba, sledzot dartjumus, tostarp
attiectba uz darijuma partnera izveli, konkretos faktiskajos apstaklos biitu sagaidama no pieteic€jas ka riipiga saimnieka, lai
$adu darTjumu var€tu atzit par ticamu, iesp&amu un notikusu (sal. sk. Augstakas tiesas 2016.gada 16.junija sprieduma
lieta Nr.SKA-70/2016 5.punktu, 2016.gada 28.decembra rictbas sédes lemuma lieta Nr.SKA-1458/2016 7.punktu un
2017.gada  3.janvara ricibas  sédes lemuma lietd NrSKA-308/2017 8.punktu). Tatad, skaidrojot, vai nodoklu
maksatajam ir tiesibas uz priekSnodokla atskaittjumiem, bitisks ir $a nodoklu maksataja novert€jums un ta sniegtie
paskaidrojumi. No pieteic€jas sagaidams, ka pieteic€ja ar savas parastas saimnieciskas darbibas skaidrojumu, darfjumu
priek§vestures izklastu, darfjumu norises izklastu un jebkadiem tai pieejamiem papildu pieradijumiem sp&s noverst Saubas,
kuras radusas sakara ar darfjumiem.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka nodoklu lietas privatpersonai it Tpasi ir [dzdarboSanas pienakums, kas izriet gan no
Administrativa procesa likuma 150.panta tre§as dalas, gan no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta (Augstakas
tiesas 2017.gada 21.novembra sprieduma lietd Nrv. SKA-278/2017 9.punkts, 2018.gada 13.februara sprieduma lieta
Nr. SKA-92/2018 8.punkts). Ja dienests ar pieradijumiem pamatojis, ka pastav Saubas par pieteic€jas uzraditajiem ar
nodokli aplickamajiem ienakumiem, tad nodoklu maksatajam talak ir pamats censties $1s Saubas novérst (likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 38.pants, ka arT parastd pieradijumu nastas sadale, kad katram japierada savi iebildumi —
Administrativa procesa likuma 149.pants).

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka gadijumos, kad atsaukSanas uz prickSnodokla atskaitiSanas tiestbam ir bijusi
krapnieciska vai launpratiga, nodoklu administracijai un tiesai ir tiesibas liegt nodoklu maksatajam atskaitit prickSnodokli
(sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6.jilija sprieduma apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04 Kittel un
Recolta Recycling, 55.punktu; 2012.gada 21 junija sprieduma apvienotajas lietas C-80/11 un C-142/11 Mahagében
un David, 42.punktu un 2012.gada 6.decembra sprieduma lieta C-285/11 Bonik, 37.punktu).

Tas, vai darTjuma galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priek§rocibu iegliSana, ir izsecinams no attieciga darfjuma satura
un 1stas nozimes. Vertgjot darijumu, tiesa var nemt veéra konkréta darjjuma pilniba maksligo raksturu, ka ar1 juridisku,
ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uzpeméjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2006.gada 2 1.februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax 81.punktu).

[12] Apgabaltiesa norada, ka parsiidz&tajos léemumos un pirmas instances tiesas sprieduma ir minéts pietieckams apjoms
objektivi pastavosu faktu, kas kopuma lauj apSaubit, ka apstridétie darfjumi ir notikusi. Lieta esoSie dokumenti kopsakara
ar pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem un amatpersonu liecibam nepierada, ka pieteicgja ir no AS ,,PAGASTINI” un
AS ,REDISS TOMATS SIPOLS” faktiski sanémusi konkrétos pakalpojumus. Novértgjot tos kopsakara, apgabaltiesai
nepastav Saubas par to, ka pieteic€jas darijumi ar AS ,,PAGASTINI” un AS ,REDISS TOMATS SIPOLS” nav notikusi,
bet, imit€jot patiesus ar nodokli aplickamus darfjumus, ir veidota darfjumu kéde ar noliku Jaunpratigi izmantot
priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas. Uz to netieSi norada ari /pers. H/ pirmas instances tiesas s€d€ liecinatais, ka
ekonomiskais pamatojums dibinat jaunu uzp€mumu (pieteic€ju), kad ir jau citi uznémumi, kas darbojas attiecigaja joma, bija
tas, ka ar iepriek$gjo uznémumu saka iekavéties PVN atmaksa, bija jiitams apdraudgjums, kas piebremzes darbibu, kravu
pliisma bija liela, nodro§inajas, kamer strids nav nokartots.



Pieteic€ja savu poziciju lietd pec biitibas pamatojusi tikai ar darfjumu formalo atbilstibu priekSnodokla atskaitiSanas
tiestbu izmantoSanai, kas, pastavot dienesta konstatéto apstaklu kopumam par darijumu fiktivo raksturu, nav pietickami.

[13] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicjas apelacijas stidziba izteiktajiem apsverumiem, ka pirmas instances tiesa nepareizi
novertgjusi pieradijumus lieta. Vertgjot AS ,PAGASTINI” rekinus, pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka rekinos ir
noradits, ka tie ir sagatavoti elektroniski un derigi bez paraksta, tatad nav konstat€jams to izsniedzgjs. Apgabaltiesa
pievienojas mingtajai motivacijai, jo no iesniegtajiem rékiniem nav konstat€jams, konkreti kura fiziska persona AS
~PAGASTINI” varda rikojas un izsniedza attiecigos rékinus. Tas savukart norada, ka no mingtajiem dokumentiem nav
konstatgjama fiziska persona, kura vargtu apstiprinat konkréto pakalpojumu sniegSanu.

Apgabaltiesa piekrit arT pirmas instances tiesas veiktajam 2014.gada 15.septembra Iiguma Nr.15092014 novertgjumam.
Lai arT atbilstoSi pieteicjas noraditajai fransizes definicijai ar franSizes ligumu var tikt pieskirtas tiesibas uz fransizes
devgja zinatibu un metodem franSizes dev@ja izstradata un parbaudita sistéma, lietd nav pieradijumu un lietas apstakli
kopuma nenorada, ka AS ,,PAGASTINI” riciba tadas bija un ka pieteicgja no AS ,,PAGASTINI” tas ieguva un pec tam
izmantoja. Tapat attieciba uz [guma min€tajam preCu zZimém pirmas instances tiesa pamatoti parbaudija, vai AS
LPAGASTINI” ir registr&jusi konkrétas preCu zimes, lai pieteic€jai biitu pamats par to izmantoSanu vienoties ar AS
~PAGASTINI”. Apgabaltiesa neap$auba, ka komercdarbiba var lietot ar neregistrétas pre¢u zimes. Ta¢u pieteic€ja nav
sniegusi nekadu logisku izskaidrojumu, no ka izriet AS ,PAGASTINI” tiesibas uz konkrétajam preéu zimém un
nepiecieSamiba pieteicjai par to izmanto$anu vienoties ar AS ,,PAGASTINI” un par to maksat.

Ka jau noradits ieprieks, noforméetie igumi un rékini nav vert€jami ka pietickami pieradijumi darfjuma faktiskas
esibas apstiprinaSanai. Apgabaltiesa uzskata, ka noliktavas pakalpojumu sniegSana, kravas uzkrauSanas un izkrauSanas
pakalpojumu organiz€Sana un veikSana, kravu datu un ekspedicijas marSrutu apstrade nav iesp&ama bez konkrétas un
nepartrauktas sadarbibas ar pasititaju, regularas informacijas sanem$anas par kravu apriti, veicamajiem darbiem un
terminiem, darbu pienems$anas. Pieteicgja nav iesniegusi nekadus pieradijumus, kas apstiprinatu §adu konkrétu uzdevumu
dosanu un pienemSanu, informacijas apriti noslégto hgumu ietvaros. Novert€jot pieteicEjas iesniegtos dokumentus
kopsakara ar darTjuma iesaistito amatpersonu paskaidrojumiem, nav giistams apstiprinajums, ka konkretie darTjumi faktiski
ir notikusi.

Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nepamatoti secinajusi, ka AS ,MAHE PLUS” nebija tiesibas
nekustamo TpaSumu ,Mezirbes”, Marupes novada nodot atlidzibas lictoSana AS ,PAGASTINI” (sk. $a sprieduma
4.6.5.punktu). Apgabaltiesa konstate, ka AS ,Mezirtbe” un AS ,MAHE PLUS” 2014.gada 24.oktobra pirkuma liguma
Nr.24112014/1 3.3.punkta bija noteikts, ka no [iguma nosleégSanas briza idz pirkuma maksas pilnigai samaksai pirc€jam ir
lictoSanas tiesibas uz nekustamo TpaSumu, tai skaitd, bet ne tikai nodot nekustamo TpaSumu noma, apak$noma, sanemt
auglus no nekustama Tpasuma. Ta¢u min&ta klida neietekmé rezultatu, jo ir konstateti citi apstakli, kas to kopsakara lick
apSaubit, ka AS ,,PAGASTINI” ir ieguvusi tiestbas rikoties ar konkréto nekustamo Tpasumu, ka art liecina, ka ir veikta tikai
dokumentu noforméSana par neesoSiem atsavinasanas un iznomasanas darijumiem.

[14] Apgabaltiesa piekrit pieteic&jai, ka personu saistiba pati par sevi nav pamats secinajumam, ka starp tam notikuSais
darTjums ir ar merki gt fiskalas priekSrocibas. Tapat arT patiesas komercdarbibas ietvaros var tik sniegti pakalpojumi un
pardotas preces saistitiem uznémumiem par izdevigaku cenu. Tacu $ados gadijumos personam (amatpersonam) jaspéej
sniegt sapratigus, logiskus un ticamus paskaidrojumus par darfjumu ekonomisko butibu, ka ari pieradijumus, kas
apstiprina darTjumu esibu.

Apgabaltiesa atzist, ka ne rakstveida paskaidrojumos dienestam, ne, liecinot pirmas instances tiesas séde, darfjumos
iesaistito uznémumu amatpersonas un parstavo$as personas $adu ticamu skaidrojumu nav sniegusas. Paskaidrojumos
dienestam /pers. H/ norada, ka ligums ar AS ,PAGASTINI” lauj bitiski samazinat pieteicgas raZota pakalpojuma
pasizmaksu, uzlabot pakalpojuma kvalitati, vienlaikus izsleédzot un mazinot riskus, kas butu, ja pakalpojums biitu
janodrosina pasu spékiem, tacu /pers. H/ nenorada nekadus konkrétus apstaklus, no kuriem §ads secinajums ir izdarams.
Ar1 sniedzot liecibas pirmas instances tiesas s&dg, /pers. H/ tikai visparigi atsaucas uz noslégto darfjumu ekonomisko
izdevigumu, bet nespé&ja paskaidrot neko konkrétu, kads izdevigums bija pieteicgjai iepirkt arpakalpojumus no konkrétajiem
uznémumiem, ar kuriem vip§ pats ir saistits, kadus pakalpojumus pieteicja ieguva konkréto Iigumu ietvaros, ka tos
izmantoja, ka arT ka faktiski tika nodroSinata igumu izpilde. Tapat ar1 /pers. F/, liecinot pirmas instances tiesa sede, ir
sniedzis tikai visparigus skaidrojumus par AS ,,PAGASTINI” sniegto pakalpojumu biitibu, ta¢u nav izskaidrojis, ka faktiski
tika nodrosinata pakalpojumu sniegSana, kads izdevigums bija iepirkt pakalpojumu un p&c tam pardot pakalpojumus
saistitiem uznémumiem un ka faktiski tika nodro§inata [igumu izpilde.

Konkrétaja gadijuma bez ievéribas nav atstdjams, ka /pers. H/ un /pers. F/ ir bijusi saistiti gan ar pieteic€ju, gan tas
tieSajiem darTjumu partneriem, gan ar to deklarétajiem talakajiem darijumu partneriem un to darbibu, vairakos gadijumos
parakstot dokumentus abu darijuma pusu varda. Tatad /pers. H/ un /pers. F/ ir saistiti ar darfjumos iesaistito uznémumu
(tieSo un talako) darbibu abas darfjumu pus€s un vinpiem tie$a veida ir zindma abu darTjumos iesaistito pusu ricibas
motivacija. Ieverojot minéto un to, ka ierasti komercdarbibas merkis ir giit pelnu, cita starpa neradot liekus izdevumus vai
tos samazinot, bet darfjumos iesaistito pusu intereses Saja aspektd nesakrit, min€to personu vispariga atsaukSanas uz
pelpas gisSanu un izdevigumu, ka arm komercnoslépumu nav pietickama. Apgabaltiesa konkrétajos apstaklos nerod citu
racionalu izskaidrojumu ekonomiskajam izdevigumam slégt darfjumus ar saistitajiem uznémumiem (zinot, ka tie pasi nespgj
nodro$inat pakalpojumu sniegSanu), ka vien veidot maksimali garu darfjumu k&di ar noliku launpratigi izmantot



priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas.

[15] Apgabaltiesa nekonstateé kludas pirmas instances tiesas riciba, lietd esoSo pieradijumu bazi uzskatot par
pietickamu, lai izdarTtu secinajumus par lictas rezultatu. Pieteicgja lietd nav iesniegusi jaunus pieradijumus, kas lautu apSaubit
pirmas instances tiesas veikto pieradijumu novertgjumu un secinajumu pamatotibu.

Pieteic€jas iebildumi attieciba uz liecinieka /pers. H/ un /pers. F/ nopratinaSanas pirmas instances tiesas seédé apmeéru
nav pamatoti. Pieteic€jas parstavim pirmas instances tiesas sédé tika dota iesp&ja uzdot liecinickam jautajumus, ka art
nepiecieSamibas gadijuma bija iesp&as uzdot liecinickam papildu jautajumus. Apgabaltiesas se@d€ pieteic€jas parstavis
nevargja noradit jautajumus, par kuriem liecinieki papildus biitu nepiecieSams nopratinat. Situacija, kad nodoklu maksataja
iesniegtie pieradijumi nav pietiekami, lai apstiprinatu maksataja norades, tiesai nav pasai jaiegiist papildu pieradijumi. Sada
situacija nav piehidzinama gadijumam, kad lieta trikst pieradijumu, lai izdaritu jebkadus secinajumus par btiskiem
apstakliem. Tiesai nav pienakums par katru cenu meklet un pieprasit pieradijumus, t.sk., uzdot liecinickam jautajumus, lai
stiprinatu kadas puses poziciju un noverstu pretrunas, kas radusas par darijumu apstakliem. Savukart tieSi pretrunu esiba
vai liecibu visparigums, kopsakara ar pargjiem pieradijumiem, var apstiprinat, ka faktiski dartjumi nav notikusi.

[16] Apgabaltiesa pievienojas arT pirmas instances motivacijai par pieteicgjai papildus aprékinato VSOAI un 1IN un
saistiba ar to noteiktas nokavejuma naudas un soda naudas pamatotibu. Konkréta gadijuma pamatoti ir vertéta personu
nodarbinatibas biitiba, nevis tikai juridiska forma. Izvertgjot kopsakara pirmas instances sprieduma noraditos apstaklus,
cita starpa, ka reala AS ,PAGASTINI” saimnieciska darbiba nav konstat€jama, pamatots ir secinajums, ka konkrétas
personas veica darbu pieteicgjas laba un atradas pieteicgjas riciba, bet AS ,,PAGASTINI” ligumu ar min€tajam personam
ka pasnodarbinatam personam noslegti ar mérki darba attiecibas ar pieteic&u noslép aiz citas juridiskas formas.

Vertgjot nodarbinato personu paskaidrojumus, bez ieveribas nav atstajams, ka /pers. H/ un /pers. F/, kurus personas
paskaidrojumos un liectbas min ka tos, kuri AS ,,PAGASTINI” varda sledza igumus, deva uzdevumus un pienéma darbus,
ir saistiti arT ar pieteic&ju, kura darbojas taja pasa nekustamaja Tpasuma ,,Mezirbes”, kas tiek noradita ka AS ,,PAGASTINI”
sniegto pakalpojumu vieta. Tadgjadi var piekrist, ka nodarbinatas personas vargja palauties uz /pers. H/ vai /pers. F/ sniegto
informaciju un uzskatit, ka darbi tiek veikti AS ,,PAGASTINI” laba, nezinot vai esot maldinatas, ka faktiski /pers. H/ un
/pers. F/ parstav arT pieteic&u un p&c biitibas darbi tiek veikti pieteicgjas uzdevuma un laba.

Ka jau apgabaltiesa atzina ieprieks, noliktavas pakalpojumu snieg8ana, kravas uzkrausanas un izkrauSanas pakalpojumu
organizeSana un veikSana, kravu datu apstrade pec biitibas nav iesp&ama bez konkrétas un nepartrauktas sadarbibas ar
pasutitaju, regularas informacijas sanemsanas par kravu apriti, veicamajiem darbiem un termigiem, pasitijumu un darbu
pienemsanas.

Paskaidrojumos dienestam /pers. H/ ir noradijis, ka AS ,PAGASTINI” nodro§indja nepartrauktu 24/7 kravu
pienemSanu, izsniegSanu, parkrausanu, SkiroSanu, grupé&Sanu un uzglabasanu. Kravas automasinu vaditajiem ir ierobeZots
darba laiks, kas attiecigi ierobezo diennakti maksimali nobraucamo kilometru skaitu. Katram autovaditajam darba laiks
sakas un beidzas cita laika, tapec nepiecieSams nodro§inat 24/7 noliktavas pakalpojumu. Pieteicgjas darbibas specifika ir
salikto kravu parvadajumi, tapec praktiski 90 % kravas to piegades laika tiek parkrautas, turklat lielaka dala kravu tiek
parkrautas pat vairakas reizes. Logistikas centrs ,,Mezirb&s” ir lielakais kravu parkrauSanas un uzglaba$anas punkts, kas
nodrosina vismaz 90 % no kopgjiem uznémuma iepirktajem noliktavas pakalpojumiem. Nosleégtais ligums ar AS
»~PAGASTINI” Jauj butiski samazinat noliktavas izmaksas, jo pieteicgjai, nodrosinot So servisu pasu spékiem, tas izmaksatu
vismaz divas reizes dargak. /pers. H/ pazist un var nosaukt visus cilveékus, kas no AS ,,PAGASTINI” puses nodroSina
noliktavas pakalpojumu realizaciju. Kravu apstrade ietver klientu atraSanu, pasiitijumu piepemsanu, datu ievadi datubaze,
kravas logistikas planoSanu un realizacijas izpildi, dokumentu noformé$anu. Ari ar AS ,,PAGASTINI” nodro§inatajiem
kravu apstrades specialistiem /pers. H/ ir loti labi pazistams, jo atrodas cies$a ikdienas sadarbiba un kontakta 24/7 rezima.

Ar1 no mingta paskaidrojuma apgabaltiesa secina, ka pieteic€jas darbibas nodro§inaSanai uz vietas bija nepiecieSamas
personas, kas nepartraukti var nodro§inat gan noliktavas pakalpojumu sniegS§anu, gan kravu apstrades pakalpojumus, gan
dokumentu noformeéSanu. Tam savukart ir nepiecieSama gan nodarbinato darba grafiku saskano$ana, gan pasu pakalpojumu
snieg8anas koordin€$ana un vadi§ana, gan personu tieSa sadarbiba.

Sados apstaklos apgabaltiesa nepieskir ticamibu nodarbinato personu rakstveida paskaidrojumos dienestam
noraditajam un pirmas instances tiesas un apgabaltiesas s€des (tostarp /pers. AF/, /pers. V/ un /pers. BB/) liecinatajam, ka
personas pasas brivi vargja organizet savu darba laiku, ierasties nekustamaja paSuma ,,MeZirbes”, kur atradas noliktava vai
AS ,,PAGASTINI” nodroSinata darba vieta, kad paSas uzskatija par nepiecieSamu, ka ar1 darbu vargja veikt pasas
izraudzitaja darba vieta un laika. Apgabaltiesa nem ar1 vera, ka, lai gan personas norada, ka sanéma dokumentus,
uzdevumus telefoniski vai elektroniski un veica darbu, izmantojot savus tehniskos lidzeklus, datu bazes un programmas
u.tml., ne nodarbinatas personas, ne uznémumu amatpersonas nav sniegusas logisku un ticamu izskaidrojumu, kas tad veica
kravu, dokumentu un informacijas sanpem$anu un pirmsapstradi, un talaku nodosanu AS ,PAGASTINI” un
pa$nodarbinatajam personam. Seit bez ievéribas nav atstajams, ka gan pieteicéja un AS ,PAGASTINI” ka darbiniekus
attiectgaja perioda bija deklargjusas tikai amatpersonas, bet no /pers. H/ un /pers. F/ paskaidrojumiem un liectbam neizriet,
ka vini pasi to ir veikusi, ka arT ir maz ticams, ka vini to vargja izdarit, jo iesaistito darbinieku skaits talako darbibu veikSanai
liecina par ieveérojamu darbu apjomu.

Tapat apgabaltiesa nepieskir ticamibu /pers. V/ apgabaltiesas s€d€ liecinatajam, ka krava gaidija, kamér vins ieradisies,
un kad stradaja viens pats, jo tas neatbilst /pers. H/ paskaidrojumiem par noliktavas nepartrauktu darbibu, lai nekavetu



kravu apriti. Savukart /pers. V/ liecinatais, ka maksats vinam tika p&c iekrauto paleSu skaita, neatbilst noformétajiem
dokumentiem, kuros samaksa noradita atbilsto$i kravu skaitam. Tapat apgabaltiesa atzist, ka nav ticams, ka /pers. BB/, kas
atbilsto$i liecinatajam nodarbojas ar aktualas lietvedibas kartosanu, vargja pienakumus veikt, neatrodoties uzpeémuma
darbibas vieta un neesot tiesi pieejamai, lai vajadzibas gadijuma varétu uzreiz sniegt attiecigos pakalpojumus. Uz to norada
ar1 /pers. BB/ liecinatais, ka pamata pienakumus veica ,,Mezirbes”, jo tad visi dokumenti bija uz vietas. /pers. BB/ lieciba
par pakalpojumu sniegSanas kartibu ir vert€jama kritiski, jo nav ticams, ka persona, kas karto uznémuma lietvedibu, tiesa
veida nesadarbojas ar citam personam, kas strada tajas pasas telpas, un nevar neko konkrétu par tam pastastit, tacu savu
pienakumu izpildei pati pienem darba turpat satiktu personu.

[17] Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka Ifmums Nr.1 un [émums Nr.2 ir tiesisks un pamatots, un nav pamata to
atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit AS ,,RTS BALTIC” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2016.gada 21.aprila [Emuma
Nr.30.2-22.8/2865 un 2016.gada 28.aprila lemuma Nr.30.2-22.13/3052 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

I.Juhnevica-
Tiesnese referente Knoka

I.Meldere
Tiesneses

L.Vinkalna



