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Rigas rajona tiesa, tiesnese A.Briede, rakstveida procesa izskatfja administrativo lietw, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “Evor.M” (turpmak -
Stidzibas iesniedzgja), 40003321577, stdzibu par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak - Iestade) 2020.gada 9.aprila Emumu Nr.7-7/1300.3
(turpmak - Lemurs).

AprakstoSa dala

Rigas rajona tiesa 2020.gada 7.majja sanemta SIA “Evor.M” stidziba par lestades Lenmuma atcelSanu. Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 13.maija
emunmu stidziba pienenmta un ierosinata administrativa lieta.

2020.gada 19.februartsastadits administrafiva parkapuma protokols ZZ Nr.791312 par to, ka ar transportiidzekli “Opel Corsa-E”, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, 2019.gada  12.septembri plkst.21.05 Jarmala, Priedaines satiksmes mezgla, iebraukts ipasa reZima zona
Jormalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Parkaptas Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebravkSanu 1pasa rezima zona Jarmalas
pilsetas administrativaja teritorija” (turpmak — Noteikumi) 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapuns, par kuru atbildiba paredzeta So
noteikumu 49.punkta. Piemgrots naudas sods 50 euro apmera.

Nepiekritot admmnistrativa parkapuma protokolam ZZ Nr.791312, Stidzbas iesniedzgja to parsidzgja lestade.

Ar lestades Lemumu STA “Evor.M” stidziba noraidita, bet admistrativa parkapuma protokols ZZ Nr.791312 atstats negrozts.

Lemuma noradti $adi apsverumi.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 272.pants nosaka, ka institficijai (amatpersonai), izskatot administrafva
parkapuma lietu, janoskaidro - vai ir izdarits administrativais parkapumns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdar§ana, vai $o personu var saukt pie
administratvas atbildibas, vai ir atbildibu nikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&juns, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.

LAPK 205.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka administrafivo parkapumu lietas izskata pasvaldibu amatpersonas, kas pasvaldbu domju
izdotajos Noteikumos pilnvarotas uzlikt sodus par $o noteikumu parkapsanu.

Noteikunu 48.punkta noteikts, ka Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas amatpersonas kontrole So noteikumu prasibu izpildi, sastada
administrativa parkapuma protokolus un uzliek administrativos sodus par So noteikumu parkapSanu. Noteikumu 49.punkts noteic, ka par Noteikunu
5.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla Ppasniekam vai turétajam 50 ewro.

Noteikunu 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt ipasa rezima zona
Jirmala, ja iebrauk$anas diend sagemta caurlaide, iznemot Noteikumu 20. punkta noteiktos gadijumus.

Iebraucot Jirmala caur Priedaines satiksmes mezgly, saskana ar Noteikumu 8.2.apaks$punktu ir uzstaditas videotehniskas kontroles ierices, kas
fikse transportlidzeklu iebrauksanu Jarmala. Sistéma apstrada un uzkraj ar fotokameram fikséto transportlidzeklu datus un atlasa tos transportlidzeklus,
kuri iebravkusi Jirmala, nesanemot caurlaidi, un kas turpmak nepiecieSami transportlidzeklu iebraukSanas fpasa rezima zona Jirmala kontrolei un
Notetkumu parkapSanas gadjumd administrativo sodu piemeroSanai. Sanemot no Sistémas fotofiksacijas, kas norada uz SaistoSo noteikumu
parkapsanu, Pasvaldibas policija veic to izdruku. Fotofiksacijas skaidri att€lots transportlidzeklis un ta valsts registracijas numurs, ka ari tas satur zinas
par iebraukSanas Jirmala datumu un laiku, un to, kada fotokamera fiks€jusi transporthidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem

Notekkumu 21.punkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja iebraukSanas diend paSa rezima zond Jurmalda sapemta caurlide vz 21.1.-
21.9.apakspunktos noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem

Noteikumu 22.punkts paredz, ja persona atbilst Noteikunu 21.1.1.- 21.1.5.apakSpunkta noteiktajiem kriterijiem, no nodevas samaksas atbrivo
vienu §& personas lietosana eso$o Celu satksmes dro$ibas direkcija registréto transporthidzekli, ja pastav kads no Notekumu 22.1. vai 22.2.punkta
noteiktajiem nosacfjumiem.

Izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informafivas Sistémas ka transportiidzekla turétaja parkapuma izdariSanas bridi noradita
Iesniedzgja, tatad Iesniedzjas parstavis aicinats uz lietas izskatSanu Pasvaldibas policija pamatoti, jo transportlidzeklis parkapuma izdarSanas bridi
neatbilda nevienam no Noteikumu 20. un 21.punkta krit€rijiem.

Pasvaldibas policja norada, ka personas nodarjuns kvalificgjams ka administrafivais parkapuns, ja ir konstatSta nodarjuma atbilstiba
administrativa parkapuma sastavam, proti, ja konstatets administrativa parkapuma objekts, objektva puse, subjekts un subjektiva puse. Konkrétaja
gadijuma administrafiva parkapuma objekts ir ar Noteikumiem aizsargatas intereses, respekfivi, karfiba, kada personas var iebraukt ar autotransporta
lidzekliem, tricikliem, kvadricikliem un motocikliem 1pasa rezZima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija. Pasvaldibas policija norada, ka,
konstatgjot faktu, ka lesniedzgja, iebraucot Jarmala, parkapusi Noteikunm 5.punkta prasibas, konstatgjams ari fakts, ka lesniedzSja ar mingto
nodarfjunu apdraud&jusi ar Noteikumiem aizsargatas intereses. Savukart par administrativa parkapuma objektivo pusi ir uzskatams nodarfjumms, ka ar
lesniedzgjas turgjuma esoso transportlidzekli 2019.gada 12.septembrT plkst.21.05 iebraukts Jarmala, neiegadajoties caurlaidi. Citiem vardiem, konstatets
lesniedzgjas iebraukSanas Jirmala fakts, ka arT fakts, ka par lesniedzgjas transportlidzekli nav veikta nodevas samaksa par iebraukSanas caurlaidi
Jurmala. Administrafiva parkapuma subjekts ir transportlidzekla turétaja - SIA “Evor.M” bet subjektiva puse, proti, vainojaribas subjekfivais elements
nav attiecinans uz juridiskam personam. Tas tadgl, ka juridiskas personas psihiska darbiba nepastav, un tapéc par juridiskas personas vainu pat nedaudz
nav pamata runat. Uz juridiskam personam iesp&jams attiecinat tikai vainojanibas objektivo elementu - faktu, ka prettiesiska darbiba vai bezdarbiba ir
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attiecinama uz juridisku personu (J. Briede, E.Danovskis, A.Kovalevska. Administrativas tiesibas. Tiesu namu agentiira, 2016.).

Noteikumu nmerkis ir versts uz to, lai maznatu satksmes plismu caur pilsétas centru, kurd atrodas daudz kulttrvésturiskie pieminekli,
kurortologijas objekti, iecierittas atpiitas vietas un viesu izmitina$anas mritnes, veicinat videi draudZigaku transportlidzeklu izmanto$anu, nodros§inat tirisma,
kirorta, infrastruktiiras atfistibu. Noteikumu 2.punkta ir noteikts, ka no nodevas ickasétos lidzeklus uzskaita pilsétas pamatbudzeta un izlieto tirismam un
kirorta atfistibai labveligas vides rad®anai, vides aizsardzibai, kultiiras piemineklu aizsardzibai, ka ar sabiedriskas karfibas un drosibas nodrosinasanai.
Pasvaldibas policija norada, ka Noteikumu merkis ir sasniedzams tikai ieverojot Noteikumos noteiktas prasibas, tade] Noteikumu prasibu neieveérosana
pati par sevi ir uzskatama par tadu tiesisko intereSu aizskarumu, kas i pretruna Noteikumu merkim

Faktiem, ka Iesniedzgja ir dibinata Jirmala un ka noteikta laika posma lesniedzgjas juridiska adrese bija registréta Jarmal, nav tiesiskas nozimes,
vertgjot lesniedz8jas nodarfjuma atbilstibu administrativa parkapuma sastavam par Noteikumu 5.punkta prasibu neieverosanu. Pasvaldibas policija
norada, ka saskana ar Noteikunu 21.2.apakspunktu tiesiska nozime, vertgjot to, vai Iesniedzgjai ka juridiskajai personai bija tiesisks pienakums veikt
nodevas samaksu par transportlidzekli, ir faktam ka administrativa parkapuma izdarSanas diena lesniedzgjas registréta juridiska adrese nebija
konstat&jama Jirmala. Balstoties uz fakta, ka administrativa parkapuma izdarSanas diena Iesniedzgjas registréta juridiska adrese nebija Jirmala,
konstatgjams, ka lesniedzgja administrativa parkapuma izdarSanas diend nebija atbrivota no tiesiska pienakuma veikt nodevas samaksu par
transportlidzekla iebrauksanas caurlaidi Jirmala saskana ar Noteikumu 21.2.apaks$punktu. Pasvaldibas policija papildus norada, ka art faktam, ka diena,
kad Pasvaldibas policija ar admimistrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.791312 pienema lemumu par naudas soda uzlikSanu Iesniedzgjai, Iesniedzgjas
registréta juridiska adrese bija Jirmala, nav tiesiskas nozimes.

Pasvaldibas policija, norada, ka sava darbiba ievéro likunibu un rikojas saskapa ar tiesbu normam, ko apstiprina zinas par faktiem kas
nostiprinatas administrativa parkapuma protokola ZZ Nr.791312 un izdruka no dokumentu un procesu vadibas sistémas “Doclogix’”” par administrativas
parkapumu lietvedibas uzsaksanu.

Pasvaldibas policija norada, ka ieverojusi LAPK noteiktas tiesibu normas attieciba uz administrativa parkapuna lietas uzsakSanu, izskatSanu un
administrativa soda piemerosanu. Papildus norada, ka sava darbiba ievero sapratigu lidzsvaru starp efekfivu administrativa parkapuma lietvedibas vesanu
un administrativa parkapuma procesa iesaistito personu tiesibu un tiesisko intereSu ieveroSanu, respektgjot un ievérojot likumdeveja LAPK noteikto
administrativa parkapuma lietvedibas veSanas ietvaru laika un telpa.

Noteikumi piegenti saskapa ar likuma “Par pasvaldbam” 43.panta pirmas dalas 13.punktu. Likuma “Par pasvaldibam” 45.panta pirma dala
noteic, ka speka esosie Notetkumi ir saistosi jebkurai fiziskaja un juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija. Likuma “Oficialo publikaciju
un tiesiskas informacijas likums™ 2.pants noteic, ka oficialais izdevunms “Latvijas Véstnesis” (turpmak - oficialais izdevuns) ir Latvijas Republikas
oficialais izdevuns, un taja publicéta informacija ir oficiala publikacija. Informaciju oficialaja izdevuma publice elektroniski Saja likuma un citos
normativajos aktos noteiktaja karfiba timekla vietne www.vestnesis.lv. Oficiala publikacija ir publiski ticama un saisto$a. Neviens nevar aizbildinaties ar
oficialaja izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu nezinasanu. Noradams, ka Noteikumu oficiala publikacija Latvijas Republikas oficialaja
izdevuma “Latvijas Vestnesis” publicéta 2017.gada 2.februari. Lidz ar to Iesniedzgjai Noteikumi bija saistosi.

Balstoties uz juridiskaja literatiira izteiktajam atzipam, juridiska persona ka atbildibas subjekts var bit noteikta par tadu parkapumu, ko ta pec
savas bifibas nevar paveikt, tacu admmistrativais parkapuns izdarts juridiskas personas intereses vai tas nepienacigas kontroles par saviem padotajiem
rezultata. Pasvaldibas policija norada, ka, konstatgjot faktu, ka lesniedzgja ir transportlidzekla, ar kuru izdarits Noteikumu parkapums, turétaja,
konstatgjams Iesniedzgjas vainojamribas objekfivais elements, respektivi, fakts, ka Noteikumu parkapuns ir attiecinams uz lesniedzgju.

Par Noteikumu parkapumu ir paredzets viens, konstants soda veids un soda mers - naudas sods 50 euro. Lidz ar to secinams, ka lietderibas
apsveérunmus tiesbu normas piemerotaja vieta izdarjjis tiesbu normas izdevejs, Jurmalas pilsétas pasvaldibas dome, nosakot lietderigunmu piemerot
konkretu soda veidu un meru, ja konstatejama nodarfjuma atbilstiba administrativa parkapuma sastavam.

Administrativais sods ietver sevi legitimus merkus ta piemeroSana, proti, merki, kas tieSi vérsts uz parkap&ju - audzinat apzinigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapumus. Uzliktais administrativais sods atbilst soda merkim, pilda gan sodosu, gan preventivu funkciju, lai turpmak $adi parkapumi
netiktu pielauti.

Pasvaldibas policija norada, ka Noteikunu parkapuma konstat€Sana un vainigo personu sodiSana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu Notekunu
saisto$o speku un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administratva atbildiba par Noteikunu parkapsanu.

Iesniedzgja LAPK noteiktaja kartiba pasvaldibas policija nav iesniegusi nevienu pieradjumu, kas pieraditu tadus tiesiski nozimigus apstakius, kas
izslegtu Iesniedzgjas administrativo atbildibu par izdartto parkapunu vai raditu sapratigas Saubas par parkapuma esibu.

Iesniedzgjas vanojaniba administrativa parkapuma izdarSana, iebraucot Jarmala bez caurlaides, ir pieradita ar administrafiva parkapuma
protokolun ZZ Nr.791312, izdruku no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas Sistemas, Lursoft izdruku, fotofiksacijas izdruku no Sist€mas,
izdruku no dokumentu un procesu vadibas sistémas “Doclogix’” par administrativas parkapumu lietvedibas uzsaksanu, izdruku par dienas caurlaizu iegadi
no iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistémas “Qliksense” aplikacijas “Notikumu kontrole”, un Iesniedzgja pamatoti un likurriigi
saukta pie administrativas atbildibas.

Nepiekritot 2020.gada 9.aprila Leémumam, Siidzbas iesniedzSja versas Rigas rajona tiesa. Siidzba noradis, ka wzskata policijas Emunu par
nepamatotu un parsiidz to pilna apmera. Sabiedriba ir dibinata Jirmalas pilséta un visu tas pastaveSanas laiku ir Jirmalas pilsétas uznémums. Kludas un
nezinaSanas dé] tika nomaintta Sabiedribas juridiska adrese, tacu pati Sabiedriba nekur neparvacas un turpingja stradat Jirmala. Uz administrativo
parkapumu protokolu sastadianas dienu Sabiedribas juridiska adrese bija registréta Jarmala.

Sabiedriba norada, ka tas saimnieciskas darbibas veids nav tranzita satiksme. Sabiedribas transports izbrauc no Jirmalas vz konkréto adresi un
atgriezas atpakal vz Jormalu. VEél jo vairak, tas darbinicku acis Sabiedriba bija un ir Jirmalas uznémums, darbinieki nak uz darbu Jirmala un vipu
zinaSanas nav tik specializétas juridiskajas nianses, tapec, sanemot transportu izbraukumam, darbinieks vienkarsi apsédas, brauca uz konkréto objektu
un atgriezas uz Jirmalu atpakal.

Vers tiesas uzmanibu, ka Noteikumu 2.punkta noradita tiesi tranzita satiksme, taCu So nosacjumu policija ignor&ja Sabiedribas apstridéjun, tas
velreiz norada policijas pavirSu attieksmi.

Sabiedribas hidz2008.gada 18.janvarimjuridiska adrese bija /adrese/, idz2019.gada 4.janvarim- /adrese/, ka arT kops 2020.gada 8.janvara
juridiska adrese ir /adrese/, art idz 2020.gada janvarim faktiska firmas adrese bija Jormala.

Jurmalas pilsétas pasvaldibas policija rikojusies loti pavirsi un ar formalu pieeju bez dzlas situacijas izpratnes. Pirmkart, Sabiedriba netika sodita
uzreiz pec pirmas parkapuma reizes, respektivi, ja tas ta notiktu, Sabiedriba ka likumpaklausigs un atbildigs tiesbu subjekts uzreiz partrauktu likuma
parkapumu. Nesena pagatne iebraukSanas robeza uz Jormalu bija policijas parstavis, kurS uzrauga min€to noteikumu ieveérosanu un pec fakta bija tas
pareizais informacijas sniedzgjs, kurS uz vietas skaidroja iebrauksanas noteikunmus (tadejadi pasa sakuma gan atturot, gan ieverojami samazinot likuma
parkapumu reizes), tatu optimizgjot cilvekresursus un aizstajot tos ar tehniku, Sobrid $adas iespgjas vairs nav. Jebkuru juridiskas personas darbibu vada
dzwvs cilveks, fiziska persona. Nav kompetenti citét gramatas, juristu viedokli, tas ir tikai vigu viedoklis, savukart likunu var komentet tikai Augstaka
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tiesa.

Sabiedriba nebija sodita uzreiz péc pirma parkapuma, lai Sabiedriba partrauktu turpmakus likumparkapunus un patstavigi atturéties no
turpmékajiem parkapumiem. Administrativie protokoli tika sastaditi un nosiifiti 2020.gada februari, bet parkapums ir noticis 2019.gada septembri, Sis
fakts rada nopietnas aizdomas, ka policija nebija ieintereséta atturét Sabiedribu no parkapumiem, bet tikai pavairot administrativa parkapuma protokolus
ka rezultata iekaset lielaku soda summu. Turklat Sabiedriba norada, ka iepriekSmméto noteikumu 5.punkta teikts, ka “laika perioda no kalendara gada
l.aprila fidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt Tpasa reZima zona Jirmala, ja iebraukSanas diena sapemta caurlaide (...)". Izvertgjot
policijas ricibas secibu rodas logisks jautajuns, vai tad Sabiedribai ir paveicies, ka $ajos noteikumos ir laika (sezonu) ierobezojuns? Kas burtiski saglaba
Sabiedribu no policijas darbibas pavirSas formalas attieksimes, iekasgjot sodu apmeru péc iespgjas vairak?

Sabiedriba uzsver, ka soda merkis nav pelpa, bet gan likumisks audzinaSanas un attur€Sanas hidzeklis, ar ko tiek nodroSinata karfiba un uzturéta
drosiba valsttun sabiedriba. Nav pienemams tiesiskaja valsti, lai sods kliitu par pelpas avotu, tacu situacijas dzilaka izpete rada savadaku lietas izskatu.

Viens no galvenajiem pieradjumiem ir tas, ka pati pasvaldibas policija ir parkapusi savu kompetenci un LAPK 210.pantu, lemumu attieciba pret
SIA “Evor.M” ir piep@musi pasvaldibas policija, nevis likuma paredzeta institicija, kurai paklauta administrativo parkapunu lietu izskatSana - Jirmalas
pilsetas domes Administrativa komisija.

LAPK 210.panta otra dala: pasvaldibu administrativas komisijas izskata arT administrativo parkapumu lietas par pasvaldibu saistoSo noteikunmu
parkapumiem. ArT LAPK 205.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka Administrativo parkapumu lietas izskata: 1) pasvaldibu administrativas komisijas.

Saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta pirmas dalas nosacfjumiem pienerojot normativos aktus, ievero $adu argjo
normatvo aktu juridiska speka hierarhiju: 1.Satversme; 2. likuni; 3. Ministru kabineta noteikumi; 4.pasvaldibu saistosie noteikumi. Lidz ar to LAPK pantu
nosacjumiem ir augstaks juridiskais speks, neka Jurmalas pasvaldibas saistoSiem noteikumiem, kaut art 48.pants paredz, ka Jarmalas pilsétas
pasvaldibas policijas amatpersonas kontrolé $o noteikunmu prasibu izpildi, sastada administrativa parkapuma protokolus un uzlick administrativos sodus
par So noteikunmu parkapsanu.

Saskana ar LAPK 238.!augstaka iestade §3 kodeksa izpratné ir tas iestades augstaka ammtpersona, kuras kompetencé ir administrativa
parkapumna lietas izskatRana. Saja konkrétaja gadijunia augstaka iestade ir pasvaldibu Administrativa komisija.

Motivu dala

Vispusigi un objektivi izvertgjusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esosos pieradijumus, tiesa atzist, ka stidziba ir nepamatota un noraidama.

Tiesa, parbaudijusi lestades Leémuma motivaciju, atzist, ka ta i pareiza un pilniba pietickama.

lestade, izvert€jot konkretas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka Stdzbas iesniedzgja pamatoti saukta pie administrativas
atbildibas par Noteikunu 5.punkta prasibu neievérosanu.

Iestades Lenmums piepents likuniigi un pamatoti. Lenums atbilst LAPK notetkumiem, izdots ievérojot procesualos priek$noteikumus un materialo
tiesbu normas, tade] tiesai nav pamata to atcel.

LAPK 289.3panta tresa dala noteic, ka gadfjuni, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka Iestades lemund ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietickams, vigs par stidzbu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas Iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuna izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans. Tiesa pievienojas lestades motivacijai un fidz ar to izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

Noteikunu 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila Iidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt pasa rezima zona
Jurmala, ja iebraukSanas diena sagemta caurlaide.

Noteikumu 23.punkts noteic, ka caurlaide ir elektronisks ieraksts informacijas sistéma, kuram pieskirts identifikacijas numurs. Caurlaidi izsniedz uz
konkr€tu transportlidzekli, un ta ir deriga no nodevas vai maksas pakalpojuma apmaksas dienas plkst.00.00 vai noradita caurlaides deriguma sakuma
datuma plkst.00.00.

No lietas materialiem ir redzams, ka Stidzbas iesniedzgjai 2020.gada 19.februart sastadits administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.791312 par
to, ka 2019.gada 12.septembri plkst.21.05 transportlidzeklis “Opel Corsa-E”, valsts registracijas nunurs /registracijas numurs/, iebrauca ipasa reZima
zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Tiesa at7ist, ka lieta esosa foto fiksacija, kurd attélots konkréta transportlidzekla valsts registracijas numurs, zinas par iebrauk$anas datumu un laku
Jirmala, un to, kada fotokamera fiks€jusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatém, apstiprina, ka Stidzbas iesniedzgjai tur&juma esosais
transportlidzeklis administrativa parkapuma protokola noradttaja laika un vieta iebrauca 1pasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija.

Ar lietas materialiem pieradits, ka transportlidzekla “Opel Corsa-E”, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, turétajs i Stdzbas
iesniedzgja.

Saskana ar Noteikumu 49.punktu par Noteikumu 5.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla pasniekam vai turétajam

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1.pantu transportlidzekla turétajs i fiziska vai juridiska persona, kura uz tiesiska pamata (mantas Tres, nomas,
patapinajuma figus u.c.) lieto transporthidzekli.

Parbaudot lieta esoSo izdruku no Celu satiksmes droSias direkcijas datu bazes, tiesa konstate, ka vierigd persona, kura ir noradita ka
transportlidzekla turétajs ir Stidzibas iesniedzgja.

Noteikumu 20.punkta noradti subjekti, kas nodevu nemaksa un var iebraukt bez caurlaides ipasa reZima zona Jormala. No lietas materialiem izriet,
ka transportlidzeklis “Opel Corsa-E”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, uz administrativa parkapuma izdariSanas dienu neatbilst nevienam
no Noteikumu 20.punkta nosactjumiem, tadgjadi tam2019.gada 12.septembrT bija nepiecieSama caurlaide iebraukSanai pasa rezima zona Jirmala.

Noteikumu 21.2.punkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja iebraukSanas diena jpasa rezima zond Jirmala sanemta caurlaide par juridiskajai personai,
kuras Latvijas Republikas Uznémumu registra noradta juridiska adrese registréta Jirmalas pilséta, pasumi vai tur€juma esoso transportlidzekli.

Ka izriet no lietas materialiem, tad no 2019.gada 4.septembra lidz 2020.gada 8.janvarim Stidzbas iesniedzgjas juridiska adrese bija /adrese/ (lietas
28.lapa), lidz ar to tiesa konstat€, ka parkapuma izdarSanas diena —2019.gada 12.septembri, Stidzibas iesniedzgjai pirms iebraukSanas pasa reZima
zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija bija jaiegadajas caurlaide, neatkarigi no iebraukSanas merka.

Noteikumi ir piegenti saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 13.punktu, un minéta likuma 45.panta pirma dala noteic, ka
speka esosie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja administrativaja teritorija.

No iepriek§minétajam Noteikumu normiim secinans, ka iebraucot Jarmala fizisko un juridisko personu pasuma registrétajiem transportlidzekliem,
ja nepienakas Noteikumos paredzgetie atvieglojumi vai atbrivojumi no nodevas samaksas, ir jaiegadajas vai janoforme caurlaide, neatkarigi no
icbrauksanas merka.

Lieta noskaidrots, ka SIA “Evor.M” administrativa parkapuma izdarSanas diena caurlaides nepiecieSanibu transportlidzeklim “Opel Corsa-E”,
valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, Jirmalas pilsétas dome elektroniski vai klatieng nav pieteikusi, ka ari nav to iegadajusies ari Jarmala



uzstaditajos dienas caurlaides apmaksas aparatos, tadejadi secinams, ka transportlidzeklim “Opel Corsa-E”, valsts reistracijas numurs /registracijas
numurs/, 2019.gada 12.septembri plkst.21.05 nebija noformeta caurlaide, lai iebrauktu jpasa rezima zona Jirmala, ko konstatgjis Jirmalas pilsétas
pasvaldibas policijas atbildigais darbinicks, veicot minéta transportlidzekla caurlaides deriguma parbaudi un sastadot par to zinojumu 2019.gada
22 .oktobr (lictas 25.lapa).

Lidz ar to par pieradiu atzistams, ka Stidzibas iesniedzgja ir parkapusi Noteikumu 5.punkta prasibas.

Stidziba noradts, ka klidas un neznasanas dé] tika nomairita Sabiedribas juridiska adrese, uz administrativa parkapuma protokola sastadianas
dienu Sabiedribas juridiska adrese bija registréta Jirmala.

Tiesa norada, ka nav nozimes tam, ka uz admmistrativa parkapuma protokola sastadSanas dienu Stdzbas iesniedzgjas juridiska adrese bija
Jarmala, bet i janem vera tas, kur bija registréta juridiska adrese parkapuma izdarRanas diend, jo sods uzlikts par 2019.gada 12.septembri izdaritu
parkapumu.

Stidziba noradts, ka Sabiedribas saimnieciskas darbibas veids nav tranzita satiksme un Noteikunmu 2.punkta noradta tiesi tranzita satiksme.

Noteikumu 2.punkta noteiks, ka Noteikumu merkis i ierobeZot tranzita satiksmi caur Jirmalas pils€tas teritoriju un veicinat videi draudzigaku
transportlidzeklu izmantoSanu, savukart Noteikkumu 5.punktd noteikts, ka laka periodd no kalendara gada l.aprila fhdz 30.septembrim
transportiidzekliem atlauts iebraukt fpasa rezima zona Jirmala, ja iebraukSanas diena sagemta caurlaide, izemot So noteikumu 20.punkta noteiktos
gadijumus.

Tiesa norada, ka Stdzibas iesniedzgja ir saukta pie administrativas atbildibas par Noteikunu 5.punka neievérosanu, Noteikunu 2.punkta mingts to
merkis.

Stidzbas iesniedzgjas ieskata pasvaldibas policija rikojusies loti pavirSi, jo netika soditi uzreiz pec pirmas parkapuma reizes. Tiesa atzist minéto par
nepamatotu.

Ar tehniskajam iericém (videoiekartam) parkapums sakotngji tiek fiksets Informativaja sistema (turpmak - Sisténa), proti, §& zipas tiek fiksétas,
bet policijas iestade tick sanemtas tad, kad ir veikta So znu apstrade un sistematizeSana, nemot véra Noteikumu regulgjunu un Jarmalas pilsétas
pasvaldbas noteikunuis “Transportlidzekiu iebraukSanas pasa rezima zond Jirmalas teritorijad nodevas samaksas kontroles informécijas sistemas
organizatoriskie un lietoSanas noteikumi Jormalas pilsétas paSvaldibas policija”, kas apstiprinati ar Jormalas pilsétas domes 2017.gada 25.aprila rikojunu
Nr.1.1-14/141. Sistema pati par sevi nefiks€ parkapumu, atbilstosi Noteikumu 9.punktam, ta kalpo informacijas uzkrasanai un apstradei attieciba uz tiem
transportlidzekliem, kas iebrauc Jirmalas pilsétas administrafivaja teritorija. Pasvaldibas policijai nav iesp&jas uzreiz piemerot sodu par izdarito
parkapunu, jo znas par izdarito parkapumu tiek sanemtas tikai pec noteiktu darbibu veikSanas.

Turklat personai pasai ir pienakuns izpildit normativo aktu prasibas, taja skaita, nepiecieSanibas gadjuma iegadaties caurlaidi, lai iebrauktu jpasa
reZima zona Jirmalas pilséta, lidz ar ko ari neizveidotos situacija, kad Stdzbas iesniedzgja tiktu sodita par Noteikunu 5.punkta neievéroSanu.
Pasvaldibas policijas pienakumos neietilpst atgadinat vai bridinat transportlidzekla pasnieku vai turétaju par to, ka iebraucot fpasa rezima zona, ta nav
iegadajusies nepiecieSamo caurlaidi.

Tiesa norada, ka speka esosais tiesiskais reguléjums pasvaldibas policijai uzliek par pienakumu sodtt personas, kas ir parkapusas Noteikumus.

Saskana ar LAPK 1.pantu administrafivais sods ietver sevi legitimus mérkus ta piemérosana, proti, merki, kas tiesi vérsts uz parkapéju — audzinat
apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka art
nostiprinat likumibu, noverst tiestbu parkapumus.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka Studzbas iesniedzgja pamatoti ir saukta pie administrativas atbildibas un sods 50 euro apmera par
parkapumu uzlikts atbilstosi Noteikunmu 49. punktam.

Stidziba noradts, ka pasvaldibas policija ir parkapusi savu kompetenci un LAPK 210.pantu, jo institlicija, kurai paklauta administrativo lietu
izskatiana bija Jormalas pils€tas domes Administrafiva komisija.

Atbilstosi LAPK 206.pantam attiecigas institlicijas (amatpersonas), kas pilnvarotas izskatit administrativo parkapunu lietas, izskata tas saskana ar
savu kompetenci, kas noteikta LAPK un pasvaldibu domju izdotajos saistosajos noteikumos. LAPK 211.%panta noteikts, ka kontroli par pasvaldibas
domes izdoto saistoso noteikunu ieverosanu realiz attiecigas domes pilnvarotas institficijas (amatpersonas).

Tiesa norada, ka atbilstosi Noteikumu 48.punktam, Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas amatpersonas kontrole $o noteikunu prasibu izpildi,
sastada administrativa parkapuma protokolus un uzliek administrativos sodus par Noteikumu parkapsanu.

Savukart LAPK 238.!panta ceturta dala noteic, ka augstaka iestade $a kodeksa izpratné ir tas iestades augstaka amatpersona, kuras kompetencé
ir administrativa parkapuma lietas izskatSana.

Tadgjadi Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija nav parkapusi savu kompetenci, bet pildjusi pienakumus savas kompetences ietvaros, kas noteiktas
specialaja normafivaja akta.

Ka izriet no administrativa parkapuma protokola ZZ Nr.791312, tad to sastadjis un sodu pieneémis Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas
inspektors R.Bracs, Iidz ar ko konstat€jans, ka augstaka iestade konkr€taja gadjuma i Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas prieksnieks, kurs i
pienémis 2020.gada 9.aprila lemumu Nr.7-7/1300.3, Iidz ar ko tiesa nekonstate, ka Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija butu parkapusi savu
kompetenci.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos noradyis, ka
no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai i jauzklausa argumenti, bet nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2010.gada 11.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21.februarva ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada
1jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr:SKA-584/2013 10.punktu). Tiesa neverte citus Stidzbas iesniedzgjas argumentus, jo tie nav atzstami par
noziniigiem no tiesibu viedokla, ka arf tie neietekn tiesas izdartos secinajunus.

Tiesa atzist, ka Stidzibas iesniedzgjai administrativais sods pienmgrots pamatoti un tiesiski, atbilstosi Noteikumos noteiktajam soda apméram Soda
wzlikSana atbilst LAPK 32.panta prasbam Nemot véra administrativa soda preventivo rakstury, tiesa uzskata, ka ar to ir sasniedzans LAPK 22.panta
noteiktais merkis, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pienerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audzinatu likumu
ieverosanas un sadzives noteikunu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdarttu jaunus parkapunmus.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka lestades Lemuns administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikumu 2.punktu, LAPK 289.'%panta otras dalas 1.punktu, tiesa



nosprieda

atstat negrozitu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2020.gada 9.aprila lemumu Nr.7-7/1300.3 un noraidit SIA “Evor.M” stidzibu.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja 10 darba dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejamns tiesas kanceleja 2020.gada 14.julija.

Rigas rajona tiesas tiesnese A.Briede



