NORAKSTS

Lieta Nr.A42287006
(A1165-07/5)
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007. gada 30. maija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I.Kalinina,

piedaloties pieteic€ja V.1 pilnvarotajai parstavei G.1.,

2007. gada 16. maija atklata tiesas sed€ izskatija administrativo lietu p&c V.I. pieteikuma
par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005. gada 9.

decembra lemuma Nr. 4049 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2005. gada 9. oktobr1 V.I. (turpmak — pieteicgjs) tika sastadits administrativa
parkapuma protokols KP 072465 (turpmak — protokols) par to, ka pieteicgjs 2005. gada 9.
oktobr1 Riga pa Bikernieku ielu no Kaivas ielas puses Juglas ielas virziena vadija
transportlidzekli Ford Transit, valsts registracijas numurs (dzésts valsts registracijas
numurs) (turpmak — transportlidzeklis), bez transportlidzeklu vaditaja apliecibas, un péc
apturéSanas atteicas no asins parbaudes alkohola koncentracijas noteikSanai, tadgjadi
parkapjot 2004. gada 29. jinija Ministru kabineta noteikumu Nr. 571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 39.4. apakSpunkta prasibas. Par S$adiem pieteicgja
pielautajiem administrativajiem parkapumiem paredzeta atbildiba Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.* panta pirmaja dalda un LAPK 149." panta
astotaja dala.

Par izdarito parkapumu 2005. gada 12. oktobrT Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieks pienéma l€mumu Nr.050/KP072465
(turpmak — sakotn€jais 1€émums), piemerojot pieteic€jam naudas sodu 450 latus un visu
kategoriju transportlidzek]u vadiSanas tiesibu atnemsanu uz 36 meéneSiem.

[2] Nepiekritot sakotngjam lémumam, pieteicgjs apstridéja to Rigas pilsetas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$niekam, kur$ ar savu 2005.
gada 9. decembra I€mumu Nr.4049 noraidija pieteic€ja siidzibu un sakotn€jo 1€mumu

atstaja negrozitu. Parsiidz€taja 1émuma noraditi §adi apsveérumi.
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[2.1] Atbildetajs, iepazistoties ar lietas materialiem, konstat€ja, ka pieteic€ja

iesniegums dala par policijas darbinieku ricibu un miesas bojajumu nodariSanu nav
atbildétaja kompetence.

[2.2] Rigas pilsetas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu
policijas bataljona inspektori kategoriski norada, ka 2005. gada 9. oktobri
transportlidzeklis Ford Transit, valsts registracijas numurs (dzésts valsts registracijas
numurs), atradies kustiba pa Bikernieku ielu no Kaivas ielas puses Juglas ielas virziena, ka
ar1 kategoriski norada, ka min&to transportlidzekli vadija tiesi pieteicgjs.

[2.3] Uz celu policijas inspektora ligumu uzradit transportlidzekla vaditaja
apliecibu, transportlidzekla registracijas apliecibu un apdro$inasanas polisi, vaditajs
atbildgja, ka vinam nav lidzi vaditaja apliecibas, ka arl nav citu personu apliecinoSu
dokumentu.

[2.4] Ta ka no pieteic§ja bija jiitama stipra alkohola smaka, vinam tika piedavats
veikt alkohola ietekmes parbaudi uz vietas, kam pieteic€js piekrita. PEc alkohola ietekmes
parbaudes ar alkometru Lion SD400 Nr. 24460 pieteicjam tika konstateta alkohola
ietekme.

[2.5] Pieteicgjam nebija lidzi personu apliecinoSa dokumenta, tapéc vin$ tika
nogadats Rigas galvenas policijas parvaldes 25. policijas nodala. P&c personibas
noskaidroSanas pieteicgjs tika nogadats atpakal uz aizturéSanas vietu Bikernieku iela
protokolu sastadiSanai. Pieteicgjs atteicas parakstit transportlidzekla vaditaja parbaudes
protokolu Nr. NB 194831 un kontroles m&rfjjumu izdrukas ¢ekus, uzvedas agresivi un
1zaicinosi, sapl€sa protokolu par administrativo parkapumu KP 072464, izrava no rokam
pildspalvu un to salauza, centas ar roku iesist A.Vaivodam un izkapt no dienesta
transportlidzekla. Pieteicgjam tika pavéléts partraukt nelikumigas darbibas un tika
bridinats, ka nepaklausanas gadijuma tiks pielietots fizisks speks. Uz likumigam prasibam
un bridinajumiem pieteicéjs nereagéja, tade] pret vinu tika pielietots fizisks speks.

[2.6] Ta ka pieteicgjs neparakstija transportlidzekla vaditaja apskates protokolu un
kontroles mérjjumu izdrukas cekus, vin$ tika nogadats uz arstniecibas iestadi Riga,
Hospitalu iela 55, mediciniskas parbaudes veikSanai. Pieteic€js no mediciniskas parbaudes
atteicas, atteicas nodot asins un urina analizes. Par to tika sastadits protokols par
administrativo parkapumu KP 072465, ar kura saturu pieteicgjs tika iepazistinats, tacu
pieteicgjs atteicas to parakstit un méginaja protokolu saplést.

[2.7] Nav pamata apSaubit policijas darbinieku sniegto lietas apstaklu izklastu, un
nav saskatami sapratigi pamatojumi un izskaidrojumi tam, kap€c lai policijas darbinieki
aizturetu pieteicgju, ja vins neparkapa CSN prasibas, un tadgjadi sniegtu nepatiesas zinas

par lietas faktiskajiem apstakliem.
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[2.8] Pieteic€ja apgalvojums, ka vin$ nav vadijis transportlidzekli, ir pretruna ar

lietas materialiem un ir tikai pieteic€ja intereses.

[2.9] Atbildetajs uzskata, ka V.G. paskaidrojumi vért§jami kritiski, jo vigs§ ir
pieteicgja pazina un Iidz ar to var&tu bt ieinteres€ts lietas iznakuma par labu pieteicgjam.
Atbildetajs ir parliecinats, ka V.G. savas liecibas iepriek§ saskanojis ar pieteic€ju un
sniedzis savus paskaidrojumus, iesp&jams, péc pasa pieteicgja luiguma.

[2.10] Atbildetajs uzskata, ka lielaka ticamiba ir policijas darbinieku sniegtajam
lietas apstaklu izklastam.

[2.11] Pieteic€ja darbibas administrativo parkapumu izdariSana ir pilniba pieraditas,
protokols par administrativo parkapumu KP 072465 sastadits likumigi un pamatoti.

[3] Nepiekritot parsidzetajam lémumam, pieteic€js iesniedza pieteikumu tiesa.
Pieteikuma noradits, ka parsiidz&tais 1@mums ir nepareizs un nepamatots turpmak mingto
apstaklu del.

[3.1] CSN 35. punkta 1. dala nosaka, ka mehaniska transportlidzekla vaditajam
jabiit klat Sadiem dokumentiem, kas jaiedod parbaudei péc policijas darbinieku
pieprasijuma, dokuments par tiesibam vadit atbilstosas, kategorijas transportlidzekli.
Pieteicgjs tobrid automasinu nevadija, bet palidz€ja noskaidrot tas sabojasanas iemeslu.

[3.2] Parsitidzeétaja 1émuma nepamatoti noradits, ka V. Gunstinovi¢a liecibam nav
pamata ticét, bet ir pamats ticét Celu policijas darbinieku liecibam, $adu nostaju, pamatojot
ar to, ka V.G. ir pieteicgja pazipa, un ieinteres€ts lietas iznakuma. Pieteic€js $adu
apgalvojumu uzskata par klaji prettiesisku un apvainojoSu, kas ir pretrund ar
Administrativaja procesa noteikto privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu. lestades
uzdevums ir veicinat privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu, nevis graut
personas ticibu tiesibsargajo$am instancém.

[3.3] LAPK 239. panta pirmas dalas 1. punkts nosaka, ka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja
nav administrativa parkapuma sastava. Automasinu pieteic€js nevadija un tadejadi celu
satiksmes noteikumus neparkapa.

[3.4] Nav ievérotas tiesibas un pienakumi, kas paredz&éti LAPK 260. panta —
pieteicgjam tika liegta iesp€ja piedalities lietas izskatiSana, netika dota iesp&ja sniegt
paskaidrojumus un pieradijumus, liegta iesp&ja uz aizstavibu un objektiva lémuma
pienemsanu, par lietas izskatiSanas vietu un laiku pieteic&jam netika pazinots.

[3.5] Liedzot pieteicgjam iesp&ju sniegt pieradijumus tika parkapts LAPK 243.
pants, kas nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru

pamata institlicijas (amatpersonas, likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
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parkdpuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas

vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana) pienem l€émumu.

[3.6] No asins analiz€ém pieteicEjs atteicas tikai tade], ka netika sniegta pirma
mediciniska palidziba. Uzskata, ka notikusais ir policijas darbinieku patvala.

[3.7] 2005. gada 8. oktobrT pieteic€js palidzgja pazinam V.G. labot automasinu. Pie
stavos$as automasinas pienaca celu policijas darbinieks un pieprasija pieteic€jam uzradit
autovaditaja apliecibu, sakot, ka pieteic€js alkohola reibuma ir vadijis automasinu.
Pieteicgjs atteicas piist caurulitg, jo automasinu vins$ nebija vadijis, bet gan tikai palidzgjis
pazinam to salabot. Pieteic€js ieptta caurulité tikai fiziskas iespaidoSanas rezultata: pirmo
reizi Celu policijas darbinieks iesitis pieteic€jam pa veéderu, otro reizi — pa aci. No gita
sitiena acs rajona izveidojas hematoma, kas fikséta art 2005. gada 9. oktobra medicinas
parbaudes protokola Nr.6170.

[3.8] Rigas Galvenas policijas parvaldes 25. nodala pieteic€js nokluva tikai péc
pabiiSanas Hospitalu iela 55. Atrodoties policijas automasSina celu policijas darbinieki
pielietoja fizisku speku pret pieteic€ju, uzlika pieteicgjam roku dzelzus un nogadaja pie
arsta asins analizes veikSanai.

Pieteic€js atteicas no ekspertizes pirms netiks sniegta pirma mediciniska palidziba
un bez advokata klatbiitnes, jo bija jau cietis no celu policijas darbinieku patvalas. Arste,
ligumu par palidzibas sniegSanu ignor€ja, tapat ka to ignoréja RGPP 25. nodalas policijas
darbinieki.

[3.9] Celu policijas darbiniecks pav€lgja parakstit protokolu, kas bija sastadits
latvieSu valoda un aizpildits rokraksta. Celu policijas darbinieks atteicas partulkot tekstu.

[4] Atbildetajs lieta sniedzis rakstveida paskaidrojumu, noradot uz parsitidzetaja
lémuma minéto un papildus norada $adus argumentus.

[4.1] Pieteicgjam tika pazinots par lietas izskatiSanas laiku, vietu un kartibu. Ta ka
pieteic€js noraditaja laika uz lietas izskatiSanu neieradas, parsudzetais 1€émums pienemts
bez vina klatbutnes.

[4.2] Nepamatots ir pieteicgja iebildums, ka, izskatot vina stidzibu, vinam netika
lauts izteikt savu viedokli, jo pieteicgjs savus argumentus un iebildumus izteica rakstveida
sava iesnieguma.

[4.3] No pieteicgja puses ir tikai apgalvojums, ka vins transportlidzekli nav vadijis,
turklat vina interes€s ir sniegt tadu apstaklu izklastu, kas izdevigi tiesi vinam, lai ar visiem
iesp&jamajiem lidzekliem méginatu izvairities no atbildibas par administrativo parkapumu.

[5] Tiesas sédé pieteic€ja parstave pieteikumu uzturgja, balstoties uz pieteikuma

minétiem apsveérumiem.
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[6] Liecinieks V.G. 2007. gada 16. maija tiesas s&d€ paskaidroja, ka péc

liecinieka liguma pieteicgjs 2005. gada 9. oktobrT ap pulksten 17.00 — 19.00 atbrauca pie
vina uz Bikerenieku ielu, lai palidz&tu iedarbinat automasinu Ford Tranzit. Kad
piebraukusi policijas ekipaza, pieteic€js atradies automasSinas Ford Tranzit vaditaja krésla,
bet automasina tobrid stav€ja uz vietas un nebrauca. Dokumentus policijas darbiniekiem
pieteic€js iedeva, ieprieks§ sanemot tos no liecinieka. Apliecinaja, ka liecinieka klatbtitne

pieteic€jam netika piedavats veikt testu uz alkohola koncentracijas noteikSanu.

Motivu dala

[7] Noklausoties pieteic€ja parstaves tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, ka art
tiesas s€d€ nopratinata liecinieka liecibas, objektivi izvertgjot lietas apstaklus un iesniegtos
pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] LAPK 272. pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, (..) ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.

[9] Lieta konstateti $adi apstakli.

[9.1] 2005. gada 9. oktobr1 pieteicgjam tika sastadits administrativa parkapuma
protokols (lietas 28. lapa) par to, ka pieteic€js 2005. gada 9. oktobr1 Riga pa Bikernieku
ielu no Kaivas ielas puses Juglas ielas virziena vadija transportlidzekli bez
transportlidzeklu vaditaja apliecibas, un péc aptur@Sanas atteicas no asins parbaudes
alkohola koncentracijas noteikSanai, tadgjadi parkapjot CSN 39.4. apakSpunkta prasibas,
par ko ir paredzéta atbildiba saskana ar LAPK 149.* panta pirmo dalu un LAPK 149."
panta astoto dalu.

[9.2] Par izdarito parkapumu 2005. gada 12. oktobr1 Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieks pienéma lémumu
Nr.050/KP072465 (lietas 35. lapa), piem&rojot pieteic€jam naudas sodu 450 latus un visu
kategoriju transportlidzek]u vadiSanas tiesibu atpemsanu uz 36 méneSiem par CSN 4.
punkta un 35.1. apakSpunkta noteikto prasibu neieveérosanu.

[9.3] Nepiekritot sakotngjam lémumam, pieteicgjs apstrideja to Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldg (lietas 46. — 48. lapa).

[9.4] Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieks ar savu 2005. gada 9. decembra lémumu Nr.4049 (lietas 4. — 15.

lapa) noraidija pieteicgja siidzibu un sakotngjo [émumu atstaja negrozitu.
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[10] CSN 35.1. apakSpunkta noteikts, ka mehaniska transportlidzekla vaditajam

jabiit klat dokumentam par tiesibam vadit atbilstoSas kategorijas transportlidzekli, kas
jaiedod parbaudei pec policijas darbinieku pieprasijuma.

CSN 39.4. apaksSpunkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit
transportlidzekli, ja nav atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibu.

CSN 4. punkts nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un
citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda
policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari
jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&jumu prasibas.

LAPK 149.* panta pirma dala redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma
izdarisanas laika, noteica, ka par transportlidzekla vadiSanu, ja nav klat kada no $adiem

transportlidzekla vaditajam nepiecieSamajiem dokumentiem:

1) dokuments, kas apliecina atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas;

2) transportlidzekla registracijas dokumenti;

3) dokuments (uzlime) par transportlidzekla TpaSnieka civiltiesiskas atbildibas obligato
apdro$inasanu,

4) dokuments (uzlime) par noteikta kartiba veiktu valsts tehnisko apskati;

5) citi transportlidzekla vaditaja kvalifikaciju apliecinos$i dokumenti;

6) dokumenti, kas nepieciesami, parvadajot negabarita vai smagsvara kravu;

7) pilnvara lietot arvalstis registrétu transportlidzekli, ja nav klat ipasnieka (Latvijas
iedzivotajiem);

8) braukSanas macibu instruktora aplieciba vai braukSanas macibu atlauja (macibu

brauksanas gadijuma), — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu transportlidzekla

vaditajam divu latu apmeéra.

LAPK 149." panta astotd dala noteica, ka par atteik§anos no asins parbaudes alkohola

koncentracijas noteikSanai, narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmes parbaudes —

(..) transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no Cetrsimt lidz piecsimt latiem un
atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim gadiem, bet transportlidzekla vaditajam,
kuram nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu, uzliek naudas sodu no ¢etrsimt Iidz piecsimt
latiem un piemero aizliegumu iegiit transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz trim gadiem.
[11] Atbilstosi LAPK 243. pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas

personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.
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Sos faktus konstaté ar $§adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo

parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu
par priekSmetu un dokumentu izgpemsanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus
fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Atbilstosi LAPK 244. pantam un Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
154. pantam institlicija (amatpersona) un tiesa pieradijumus noverteé péc savas icksgjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinadm un taisnibas principiem.

[12] Tiesa konstaté, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem - protokolu par
administrativo parkapumu Nr. KP072465 (lietas 28. lapa), celu policijas inspektora R.
Ziles zinojumu (lietas 37. lapa), celu policijas inspektora A. Vaivoda zinojumu (lietas 38.
lapa), celu policijas inspektora L. Vidruska zigpojumu (lietas 39. lapa), ka arT arstes-
narkologes L. Sulcas 2005. gada 9. oktobri sastadito mediciniskas parbaudes protokolu
Nr. 6170 (lietas 29. lapa), transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu (lietas 42. lapa)
un tam pievienoto alkometra Lion SD-400 sérijas Nr. 24460D izdruku kopijam (lietas 43.
lapa) pieradits, ka pieteic€js 2005. gada 9. oktobr1 pulksten 00.30 vadijis transportlidzekli
un péc policijas amatpersonu pieprasijuma atteicies no testa veikSanas alkohola
koncentracijas noteikSanai.

[13] Tiesa konstaté, ka pieteic€js atteicies parakstit protokolu (lietas 28. lapa),
arstes-narkologes L. Sulcas 2005. gada 9. oktobri sastadito mediciniskas parbaudes
protokolu  Nr. 6170 (lietas 29. lapa), transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu
(lietas 42. lapa) un tam pievienotas alkometra Lion SD-400 s€rijas Nr. 24460D izdrukas,
ka ar1 lietas materialiem nav pievienots neviens dokuments, kas liecinatu par to, ka
pieteicgjs 2005. gada 9. oktobrT biitu sniedzis paskaidrojumus atbildétajam, kaut gan RGPP
25. policijas nodala vigs $aja datuma bija nogadats un par to lieta nav strida.

[14] Tiesa atzist, ka atbilstosi LAPK 243. panta otrajai dalai, tas personas
paskaidrojumi, kuru sauc pie administrativas atbildibas, atzistami par vienu no
pieradijumiem administrativo parkapumu lieta.

Tiesa atzist, ka pieteicgjs, aizturéSanas vieta nesniedzot rakstveida
paskaidrojumus un neparakstot protokolu, faktiski atteicies no iesp€jas nostiprinat lieta Joti

nozimigus un svarigus pieradijumus.
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Tiesa atzist, ka pieteic€ja sakotngjiem paskaidrojumiem butu

pieSkirama lielaka ticamiba, neka vélak izteiktajiem iebildumiem, jo tajos biitu fikseti fakti
(tai skaita arT liecinieka atraSanas notikuma vieta pieteic€ja aizturéSanas bridi), uzreiz pec
notikuma.

Tiesa norada, ka stidziba Rigas pils€tas galvenas policijas parvaldes priekSniekam
un pieteikums tiesai, kura pieteic€js vienpus€ji izteicis savu 2005. gada 9. oktobra
notikumu versiju, iesniegti péc administrativa parkapuma konstatéSanas un sakotng&ja 2005.
gada 12. oktobra lémuma pienemsanas, Iidz ar to pieteicgjam konkrétaja gadijuma bijis
pietickams laiks izklastit notikuSo pieteic€jam v€lamaja aspekta ar mérki izvairities no
atbildibas par pielautajiem administrativajiem parkapumiem, un tadéjadi meginat panakt
sev labveligaku rezultatu.

Savukart celu policijas amatpersonas, kuras atbilstosi likumdevgja gribai ir pasi
pilnvaroti uzraudzit celu satiksmes noteikumu iev€roSanas kartibu atbilstosi CSN 7.
punktam, kas nosaka, ka celu satiksmi regulé un uzrauga policijas darbinieki un citas
personas, kuras saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem ir tam pilnvarotas, un
nepiecieSamibas gadijumos sastadit procesualos dokumentus.

Likuma ,,Par policiju” 10. panta 6. punkta noteikts, ka policijas darbinieka
pamatpienakumos cita starpa ietilpst ari pienakums noverst un partraukt administrativos
parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit
lietas par Siem parkapumiem vai arT nodot tas izskatiSanai pec paklautibas.

Tiesa atzist, ka konkr&taja gadijuma nav pamata uzskatit, ka celu policijas
inspektori, pildot valsts parvaldes funkciju, butu bijusi personiski ieintereséti lietas
iznakuma, tapec neatbilstosi notikuSajam fiks€jusi konkréto parkapumu. Tiesas riciba nav
neviena pieradijuma, kas noraditu uz celu policijas inspektoru neobjektivitati konkréta
administrativa parkapuma fikséSana. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta
ceturto dalu valsts parvaldei, atseviskai iestadei vai amatpersonai, istenojot valsts parvaldes
funkcijas, nav savu interesu.

[15] Izvertgjot tiesas s€de nopratinata liecinieka V. Gustinovica sniegtas liecibas,
tiesa konstate, ka liecinieka sniegtas liecibas attiecinamas uz diennakts laika posmu no
pulksten 17.00 lidz pulksten 19.00 (tiesa vairakas reizes uzdeva preciz€joSus jautajumus
lieciniekam par diennakts laiku, uz kuru attiecinamas liecinieka sniegtas liecibas),
savukart celu policijas amatpersonas aiztur&jusas pieteic€ju ap pulksten 00.30 (norade uz
So laiku atrodama gan protokola, gan alkometra Lion SD-400 s&rijas Nr. 24460D izdruku
kopijas (lietas 43. lapa)). Minétais apstaklis tiesas ieskata liecina par to, ka liecinieks,
iesp&jams, pieteic€ja aizturéSanas laika pulksten 00.30 nav bijis pieteic€ja aizturéSanas

vieta.
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Tiesa konstaté, ka wuz liecinieka atrasanos pieteic€ja aiztur€Sanas vieta nav

noradijis ne pieteicjs (pieteic€jam bija iesp€ja ierakstit protokola liecinieka vardu un
uzvardu), ne ar1 policijas amatpersonas dienesta zinojumos. Pastavot $adiem apstakliem,
tiesa atzist, ka tiesas s€de liecinieka sniegtds liecibas nevar tikt atzitas par ticamu
pieradijumu tam, ka pieteic€js ta aizturéSanas bridi nav vadijis transportlidzekli.

Savukart apstakli, ka pieteic€jam ta aizturéSanas bridi nav bijis dokuments, kas
apliecina atbilstoSas kategorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, pec butibas neapstrid
ar1 pats pieteicgjs

[16] Pieteicgjam konkrétaja gadijuma piemérotas tiesibu normas LAPK 149."°
panta astotas dalas sankcija paredz€ts, ka par noraditas tiesibu normas parkapumu
parkapgjam uzliek naudas sodu no Cetrsimt lidz piecsimt latiem un atpem transportlidzeklu

vadiSanas tiesibas uz trim gadiem.

[17] Nosakot sodu, soda piemérotajam ir tiesibas, ieverojot tiesibu norma noteiktos
ietvarus, pamatojoties uz lietderibas apsvérumiem, noteikt administrativa naudas soda
apméru, savukart attieciba uz personai pieskirto specialo tiesibu atpemsanu iestadei $adi
lietderibas apsveérumi nav jaizdara. Soda piem&ros$anas apsveérumi noteikti LAPK 32. panta
otraja dala, kas paredz, ka, uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapeja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos
apstaklus. Nemot véra, ka naudas sods pieteicgjam piemérots LAPK 149." panta astotaja
dala noteiktas sankcijas ietvaros, bet konkrétaja gadijuma pieteic€js pielavis divus
administrativos parkapumus, tiesa atzist, ka atbildétajs konkrétaja gadijuma pamatoti
piemérojis pieteic€jam administrativo sodu, ievérojot LAPK 35. panta otraja dala noteikto
— ja persona ir izdarTjusi vairakus administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi,
un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts

tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapumu.

[18] Izvert§jot pieteic€ja pieteikuma izteiktos argumentus pret policijas
amatpersonu ricibu pieteic€ja aizturéSanas laika, tiesa atzist, ka tie pec biitibas ir morala
rakstura pardzivojumi sakara ar policijas amatpersonu veiktajam darbibam administrativa
parkapuma lietas izmekleéSana nepiecieSamo pieradijumu nostiprinasanas laika un nav
atzistami par tadiem apstakliem, kuru dél parstidzétais 1€mums par pieteic€ja pielauto
administrativo parkapumu biitu atcelams, tapec atseviski administrativa parkapuma lietas

ietvaros nav izvert€jami.

Tiesa atzist, ka paklauSanas policijas amatpersonu likumigajam prasibam ir katras
personas pienakums. Atbilstosi likuma ,,Par policiju” 12. pantam, kas nosaka, ka policijas

darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas:
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- prastt, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kura traucé

policijas pilnvaru izpildi, ka ari pielietot pret likumparkapgjiem paredz€tos piespiedu
lidzeklus (1. punkts);

- parbaudit personam, kuras tiek tur@tas aizdomas par likumparkapumu izdariSanu,
personibu apliecinoSos dokumentus, ka art citus dokumentus, kas nepiecieSami to tiesibu
normu ieveroSanas parbaudei, kuru izpildes kontrole un uzraudziba uzdota policijai (2.
punkts);

- sastadit protokolus par administrativajiem parkapumiem; likuma paredzetajos
gadijumos un kartiba nogadat policijas iestade likumparkap&jus, izdarit vinu personas
apskati, mantu un dokumentu izpemSanu un apskati, administrativi aizturét
likumparkap&jus un veikt citus likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu
lietvedibas nodroSinasanai, ka ar1 piemérot viniem administrativos sodus vai noteikta
kartiba nosiitit protokolus péc paklautibas (4. punkts).

Tiesa atzist, ka izv€loties tiesibu normam atbilstoSu uzvedibas modeli,
privatpersonai ir iespéjas aizsargat savas tiesibas un ar likumu aizsargatas intereses, vélak,
parstidzot amatpersonu rikojumus un darbibas. Tomér primarais - ir izpildit amatpersonu
likumigas prasibas, ko pieteic€js konkrétaja gadijuma ir ignorgjis.

Savukart atbildétaja ricibu, neveicot likuma noteiktas darbibas pieteic€ja siidzibas
izskatiSanas laika dala par policijas darbinieku ricibas izvertéSanu, kuras rezultata
pieteic€jam, iesp&jams, tika nodariti miesas bojajumi, tiesa atzist par likuma normam
neatbilstosu. Parsiidzétaja 1émuma atbildétaja amatpersona, noradot, ka pieteicgja
iesniegums dala par policijas darbinieku ricibu un miesas bojajumu nodariSanu nav
atbildetaja kompetencé, nav rikojusies atbilstosi APL 56. panta otrajai dalai. Minéta tiesibu
norma noteic, ka ja iesniegums nav iesniegts péc piekritibas, institiicija var So iesniegumu
nepienemt. Par to iesniedzéjam nekavéjoties izdod rakstveida izzinu, kura norada ari
iestadi, kam lieta ir piekritiga. Institiicija, kura iesniedzejs griezies, var arl iesniegumu
pienemt un nogadat iestadei, kurai lieta ir piekritiga. Ja Sads iesniegums atsiitits pa pastu,
attieciga institicija septinu dienu laikd to nosita péc piekritibas un pazino par to
iesniedzéjam.

Tiesa konstate, ka atbildetajs konkrétaja gadijuma nav noradijis ne institiiciju, kura
biitu kompetenta izskatit Sadu pieteicgja siidzibu, ne ari parsitijis pieteicgja siuidzibu
piekritigai iestadei. Atzistot iepriekSmin€to atbildétaja ricibu par tiestbu normam
neatbilstosu, tiesa tomer norada, ka §is apstaklis neietekmé parsiidzeéto l[emumu dala par

pieteic€jam piemeroto administrativo sodu konkrétaja gadijuma.
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Attiectba  uz  iebildumu, ka pieteicjam tika liegta iesp&ja piedalities

lietas izskatiSana, netika dota iesp&ja sniegt paskaidrojumus un pieradijumus, liegta iesp&ja
uz aizstavibu un objektiva lémuma pienemsSanu, par lietas izskatiSanas vietu un laiku
pieteic€jam netika pazinots, tiesa norada, ka l€émuma pienemsSanas laiks bija noradits
pieteic€jam sastaditaja protokola. Atlikt administrativa parkapuma lietas izskatiSanu uz
ilgaku laiku un papildus rakstveida pazinot pieteic€jam par l@muma piepemsSanas laiku
atbildétajam nebija iesp&jams, jo atbildetajs $adu kategoriju lietu izskatiSana laika zina ir
ierobezots ar likuma noteiktajiem terminiem. Atbilstosi LAPK 270. panta piektajai dalai
lietas par administrativajiem parkapumiem celu satiksmé, ja par izdarito parkapumu
piemérojamais administrativais sods ir transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsSana,
izskata ne velak ka triju darba dienu laika no parkapuma izdariSanas dienas, iznemot
gadijumus, kad izskata lietas par §a kodeksa 149."° panta paredzétajiem administrativajiem
parkapumiem, kas saistiti ar narkotisko vai citu apreibinoSo vielu lietoSanu, un ir
nepieciesams sanemt ekspertizes atzinumu. Sadas lietas jaizskata ne vélak ka triju dienu

laika p&c ekspertizes atzinuma sanemsanas.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005. gada
11. oktobra 1émuma lieta SKA-292 (sk. lémuma 14. punktu) atbilstosi Administrativo lietu
departamenta judikattrai, kas savukart veidojusies pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detaliz€ti atrunat
sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izverteét argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla. (sal. iepriek§ minéta 2004. gada 23. novembra sprieduma
8. punktu lieta Nr. SKA-216). Konkrétaja gadijuma tiesa objektivi izvert&ja lieta esosos
pieradijumus un atzina tos par pietickamiem pieteic€ja pielauta administrativa parkapuma
konstatesanai, 11dz ar to par€jiem pieteicgja iebildumiem konkrétaja gadijuma nav nozimes.

[19] Nemot vera augstak minéto, tiesa atzist, ka parsiidz€tais 1€mums ticis
pienemts, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un ievérojot materialo tiesibu normas, ka ari
procesualos un formalos priekSnoteikumus administrativa akta izdoSanai. Atbildétajs,
izskatot lietu pec biutibas, ir izvertgjis izdarito parkapumu, pieradijumus administrativa
parkdapuma lieta, ka ari atbilsto§i LAPK 149." panta astotaja dala noraditajai sankcijai
pamatoti noteicis pieteicgja atbildibu par pielautajiem administrativajiem parkapumiem.
Tade] tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2005. gada 9. decembra 1€muma Nr. 4049 pamatojums attaisno pieteic€jam
uzlikto sodu par pielautajiem administrativajiem parkapumiem, lidz ar to parsiidzetais
lémums atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteikums par §1 1émuma atcelSanu ir

nepamatots un noraidams.
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Rezolutiva dala
Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.
- 251. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit V./. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2005. gada 9. decembra [émuma Nr. 4049 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.
Tiesnese (paraksts) I. Kalinina
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese I. Kalinina

Riga, 2007. gada 30. maija




