Lietas Nr. C29475114

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2015.gada 21.septembri

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Z.Zaiceva
tiesnesi R.Viva un L. Kraule
ar sekretari K.Loginu

izskatija atklata tiesas sédé apelacijas kartiba civillietu SIA “Hiponia™ prasiba pret /persona A/ un/persona B/ par parada piedzinu sakara ar
prasitaja apelacijas stidzibu par Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 9.jinija spriedumu.
Tiesas sédé Civillietu tiesas kolegja

konstatéja

Ar Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 9.jinija spriedunmu dalgji apmierinata SIA “Hiponia” prasiba pret /persona A/ un /persona B/ par parada
piedziu. Tiesa piedzinusi no /persona A/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no /persona B/, par labu prasttajai paradu 25600 EUR, procentus par
aizdevuma izmantosanu 4709,75 EUR, higumsodu par laika periodu lidz 2012.gada 4.maijam 1239,52 EUR un tiesas izdevumus 1281,51 EUR. No
/persona A/ par labu prasitajai piedztti likumiskie procenti par laika periodu no 2012.gada 5.maijja fidz 2013.gada 13.decembrim 2551,26 EUR. Atztas
prasttajas tiesibas sanemt no /persona A/, bet piedznas neiesp&janibas gadijuma no /persona B/, par laku idz sprieduma izpildei vai dienai, kad
atbildetaju mantu pardod izsole, vai Iidz bridim, kad iestajas Civillikuma 1763.panta noraditie apstakli, procentus — 6% apmera gada no piedztas parada
pamatsummas 25600 EUR. Par labu valstij no katra atbildétaja piedzti tiesas izdevumi 1,54 EUR apmera. Tiesa noteikusi, ka sprieduma izpildes
process saistams ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 19.novembra spriedunmu civillieta C29735014 par /persona A/ fiziskas
personas maksatnespgjas procesu.

Tiesa nodibinajusi, ka VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” saskana ar 2008.gada 26.junja Aizdevuma Iigunu Nr.155680/01 izsniegusi
/persona A/ aizdevunmu 25600 EUR apmera. Pamatojoties uz minéto aizdevuma Iigunmu uz atbildétajam piederoso nekustamo pasunu /ipasuma
nosaukums/nostiprinata hipoteka.

Tiesa atzinusi, ka nosledzot aizdevuma Iigunum, starp puseém izveidojas tiesiskas Iiguma attiecibas, no kuram abam pusém radas tiesibas un
pienakumi, galvenais paradnieks wmentas saistibas no savas puses nav pildijis un nav veicis maksajunmus maksajunu grafika noteiktajos terminos.

2012.gada 9.maija banka ir pazigojusi atbildétajam par vienpusgju atkapsanos no liguma.

Tiesa novertgjusi, ka kreditoperaciju izzipa noradiie veiktie maksajumi apliecina, ka atbildetajs veicis dalgjus Aizdevuma figuma noteiktos
maksajumu, un maksajumi sakti kaveti un maksati nepilna apméra no 2009.gada 10.septembra. Tapat tiesa, novertSjusi, ka Aizdevuna liguma 7.punkta
noteikts procentu apmers 8, 50 % gada, Aizdevuma figuma 24.punkta noteikts ligumsods 30% gada par termina neveiktu procentu un/vai pamatsumnmas
maksajumu kavejumu.

Tiesa secingjusi, ka ta ka no 2009.gada 10.septembra galvenais paradnicks nenodrosindja pienacigu ligunsaistibu izpildei nepiecieSamas naudas
summas ieskaitiSanu vina norékinu konta, bet nauda konta tika ieskaitita nepilna apmera, prasitajs So samaksas dalu novirzjis maksajumiem, kas atbilst
aizdevuma figuma 24.punkta paredzetajam secigumam: fidz 2010.gada jtlijam procentu un ligumsoda par kavétiem procentiem saistbu dzesanai, bet no
2010.gada 9.jilija tikai igumsoda par kavetiem procentiem dzeSanai.

Tiesa atzinusi, ka $ada kartiba ir pretruna Civillikuma 1843.pantd noteiktajam, jo minéta tiesibu norma (redakcija idz 2014.gada 1. janvarim)
paredzgja, ka gadjuma, kad kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad vina maksajumu vispirns ieskaita vél nenomaksatos procentos un tikai pec tam
palikuSo atlkumu izlieto kapitala dz8Sanai.

Tiesa némusi vera judikatira paustas atzipas un Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta nosactjumus, un par netaisnigiem atzinusi aizdevuma
figuma noteikto maksajumu secibu.

Tiesa noradiyjusi, ka, lai gan Civillikuma 1843.panta redakcija, kas stajas speka ar 2014.gada 1.janvari nevar tikt attiecinata un piemerota
konkretaja strida, tacu, tiesas ieskata, ta dod pamatu atzimumam, ka likumdevgjs, precizgjot normu un skaidri nosakot, ka parada samaksas dala
vispirms ieskaitima nenomaksatajos procentos, pec tam kapitala dz€Sanai un tikai pec tam ligunsoda dzeSanai, ir acimredzami atzinis, ka ieprieksgja
redakcija norma bijusi netaisniga un nav sasniegusi savu legitimo merki.

Pamatojoties uz min€to, tiesa atzinusi, ka tas summas, kas tika ieskaiftas galvena paradniecka norékinu kontd un vargja tikt izmantotas no
aizdevuma figuma izrietoSo saistbu dz€Sanai, vispirns bija janovirza procentu maksajunu dzeSanai, bet atlikusT summa novirzama vispirns pamatparada
dzesanai, tikai pec tam dzeSot figumsodu.

Tiesa novertgjusi, ka laika perioda lidz bridim, kad prastaja vienpusgji atkapusies no Iiguma, 2012.gada 4.majjam, galvenais paradnieks i veicis
maksajumus 4393,98 apnera, no kuriem prasttaja 2599,06 EUR novirzjusi ligumisko procentu dzeSanai un 869,18 EUR ligumsoda par kavetiem
procentiem dzE$anai.

Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka prasiba par procentu piedzigu ir apmierinama dalgji, proti, prastajas aprékinatais procentu parads samazinans par
869,10 EUR.

Tiesa novertgjusi, ka 2008.gada 28.jinija starp banku un atbildetaju /persona B/ noslegts galvojuma ligurs, saskana ar kuru/persona B/
uznémusies pienakumu atbildét par maksajumu pienacigu izpildi, kas izriet no aizdevuma figuma, ka pats paradnieks. Nemot vera mingto, tiesa atzinusi,
ka, ja pilniga vai dalgja parada piedzina no /persona A/ nebiis iesp&jama, prasitaja ir tiesiga verst prasijunu pret galvotaju.

Bez tam, tiesa novertgjusi, ka 2012.gada 12.novembra vienosanas par prasjuma tiesibu cesiju apliecina, ka AS “Latvijas Hipoteku un zemes



banka” nodevusi prasttajai visas prasjuma tiesibas pret atbildetajiem

Tiesa noskaidrojusi, ka 2014.gada 19.novembri /persona A/ pasludinats fiziskas personas maksatnespéjas process, un atzinusi, ka galvena
paradnicka maksatnespgja nav Skerslis lietas izskatianai pc bitibas.

Tiesas spriedums pamatots uz Civillikuma 1402., 1934., 1753., 1756., 1757., 1765., 1716., 1587., 1589., 1843., 1805. pantu.

Par So spriedumu apelacijas siidzibu iesniegusi prasitaja, noradot, ka nepiekrtt tiesas spriedumam dafa ar kuru noraidita prasiba par higumisko
procentu 869,18 EUR apmera piedzigu.

Apelacijas stdzbas iesniedzgja uzskata, ka konkretaja gadjuma samaksatds naudas summas nogramatoSanas karfibu, par ko puses bia
vienojusas higuma 24.punkta nav pamats atzit par pret€jiem pusu tiesiskas vienlidzibas principam vai netaisrigiem

869,18 EUR, kas tika novirzti igumsoda par kavetiem procentiem dzeSanai, tika sapenti par laka periodu no 2009.gada 7.oktobra hidz
2012.gada 5. apriim.

Prastajs prasibu tiesa cela pirns 2014.gada 31.decembra, lidz ar to, apelacijas stidzbas iesniedzgja uzskata, ka tiesa nebija tiesiga piemerot
Civillikuma 1843.panta redakcijas saturu. Nav saprotams, pamatojoties uz kadiem pieradjumiem vai juridiskajam metodeém, tiesa i izdarjjusi
secinajumu, ka grozot tiesibu normas satury, iepriekseja normas redakcija atzistama par netaisnigu.

Norada, ka tad kad tika noslegts aizdevuma higuns, speka bija normativais regulejums, kas [ava sagemto naudas nogramatoSanas kartibu pieligt
tadu, kada ta i pieligta aizdevunma liguma 24.punkta.

Apelacijas siidzbas iesniedzgja ltidz apmierinat prasibu un piedzit no /persona A/, bet piedzinas neiesp&janibas gadjuma no /persona B/, par labu
SIA “Hiponia” ligumiskos procentus 869,18 EUR apmnera par laika periodu no 2009.gada 10.oktobra lidz 2012.gada 9.aprilim

Procesa dalibnieki vz tiesas sedi aicinati Civilprocesa likuma 56.panta kartiba, tacu tiesas sed€ neviens neieradas. No prastajas, SIA “Hiponia”
sagents iesnieguns ar ligumu izskaftt lietu bez tas parstavja klatbtnes un noradts, ka uztur apelacijas stidzbu pilna apmera uz taja noraditajiem
motviem. Atbildétaja/persona B/ rakstveida iesnieguma Iiigusi skafit lietu bez vinas klatbitnes. Atbildetajs/persona A/ nav informgjis tiesu par neierasanas
iemesliem. Ar Kurzemes apgabaltiesas 2015.gada 10.septembra protokollemunu nolents izskatt lietu pec bitibas bez lietas dalibnieku piedaliSanas.

Parbaudijjusi lietas materialus, izvertgjusi apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba noraidanma.

Tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, kam tiesas kolegija pievienojas.
Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu tiesas kolegjja lietas faktisko apstaklu juridisko novertgjumu un apsvérumus, ko devusi
pirmas instances tiesa un kam apelacijas instances tiesa pievienojas, $aja sprieduns atkartoti nesniedz.

Sawvukart, Civilprocesa likuma 426.panta pirné dala nosaka, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stdzibu tada apjoms, ka lugts Sajas stidzbas. Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmés instances
tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stdzba.

Tiesas kolegija konstate, ka lietda nepastav strids par lieta nodibinatajiem faktiem, un proti, starp VAS “Latvijas Hipotéku un zemes banka” un
/persona A/ 2008.gada 26.jinija noslgts aizdevuma liguma, saskana /persona A/ izsniegts aizdevums 25600 EUR apmera. Aizdevuma figuma saistibu
izpildes nodro§inasanai starp VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” un /persona B/ 2008.gada 28.jinija noslegts galvojuma ligums, kura 2.1. -
2.3.punktos galvinieks uznémies visas no figuma izrietosas saistibas ka pats paradnieks.

Tapat nav strids par to, ka starp VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” un SIA “Hiponia” (pims nosaukuma maigas “Hipoteku bankas
nekustama Tpasuma agentiira”) 2012.gada 12.novermbri noslégta vienoSanas par prasijuma tiesibu cesiju pret atbildétaju.

No apelacijas stdzbas izriet, ka prasitaja nepiekit pirmas instances tiesas spriedumam dala ar kuru noraidita prasiba par figumisko procentu
869,18 EUR piedzinu, uzskatot, ka tiesa nepamatoti atsaukusies uz Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma normam un Civillikuma 1843.panta redakciju,
kas stajas speka 2014.gada 1.janvarl.

Liguma vispargjo noteikumu 24.punkts paredz, ka no summam, kuras aizdevgjs sanem no aiznéngja tiek ieskafiti par maksajumiem, kurus banka
veikusi aiz@meja vieta; komisjas maksu dzeSanai; igunmsodu dzeSanai; kaveto procentu par aizdevuma izmantoSanu dzeSanai; kaveto aizdevuma
pamatsummas maksajumu dz8Sanai; aizdevuma figuma paredzeta aizdevuma pamatsummas kargja maksajuma dzESanai; pims termipa atmaksatas
pamatsummas dalas dz&sanai (LIpp.16).

Tiesas kolegija at7ist, ka pamatoti pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta treSo dala, kas nosaka, ka
liguma notelkumi ir netaisnigi, ja tie nav ieprieks savstarpg€ji apspriesti un paredz neproporcionali lieln igunsodu, turklat 1 panta piekta dala skaidri un
neparprotami nosaka, ka Iiguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarpgji neapspriestu, ja igums sastadits ieprieks un paterétajam Iidz ar to nav
bijis iesp&jans ietekmet attieciga iguma noteikumus.

Tiesas kolegija pilniba pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajam, ka Augstakas tiesas Senats vairakas lietas atzinis, ka Civillikuma
1.pants par tiesibu izlietoSanu un pienakunu pildSanu pec labas ticibas ir sasaistams ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma 5.pantu par igumsledzgju
pusu tiesisko vienlidzibu, kas savukart norada uz to, ka liguma noteikumi ir pretruna ar igumsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, ja tie paterétaju
nostad a neizdevigaka stavokll un i pretruna ar labticiguma prasibam Tiesai figuma noteikumi, kas i pretruna ar §im likuma prasibam, jaatzist par
netaisriigiem (sk. Senata 2012.gada 17.decembra spriedumu lieta SKC -262/2012 un 2013.gada 12.marta spriedumu lieta SKC-108/2013).

Tiesibu dogmatika paustas atzinas par to, ka ligumsoda cietgja intereSu parsvaru var konkretizet, vert€jot: a) nepiecieSanibu aizsargat paterétaju
vai citu "vajako" Iidz&ju no figuma slégsanas bridi neadekvati novertetu saistibu sekam, b) paradnieka labticigumu, ¢) atbilstosi labiem tikumiem, nosakot
robezu, lidz kurai pielaujams lidzgjiem pasSiem vienoties par figuma parkapuma dél notikusa kait€juma apmeru (Mikoss K.Parmerigi igumsody/ Jurista
Vards.-Nr.43 (586), 27.10.2009.).

Sobrid arf likumdevajs Civillikuma 1843.panta ir skaidri un neparprotami paudis savu attieksmi attieciba uz parada samaksas kartibu.

Noradans, ka saskapa ar likumu ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas spéka stasanas laku un
pienerosanas kartbu” 21.pantu , Jigumiem, kuri noslegti idz 2013.gada 31.decembrim un kuros ietverts pienakums maksat igunmsodu, ja o higumu
darbiba turpinas péc 2014.gada 1.janvara un idz 2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami
grozjumi Civillikuma 1716., 1717. un 1722.panta par ligumsoda noteikumiem un grozjumi Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartibu”.

Prastajs celis prasibu 2014.gada 13 janvari, lidz ar to konkrétajam gadfjumam un Ligumam noteikums par Civillikuma 1843.panta paredzeto
parada samaksas kartibu tiesa veida nav piemerojams.

Tacu tiesas kolegjja atZist, ka pamatoti pirms instances tiesa ir atzinusi, ka likumdevgjs, precizgjot normu un skaidri nosakot, ka parada samaksas
dala vispirns ieskaitama nenomaksatos procentos, péc tam kapitala dz€Sanai un tikai pec tam figumsoda dz&Sanai, ir acimredzami atzinis, ka ieprieksgja
redakcija norma bijusi netaisniga un nav sasniegusi savu legitimo merki.

Lidz ar to tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par figumisko procentu piedzinu 869,18 EUR apnera ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no prasttajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kas apelacijas instances tiesa
sastada 5,88 EUR.

Pamuatojoties uz augiminéto un Latvijas Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 434., 204. pantiem, Civillietu tiesas kolegija



nosprieda

noraidit SIA “Hiponia” prasibu pret /persona A/ un/persona B/ par ligumisko procentu par laka periodu no 2009.gada 10.oktobra Iidz
2012.gada 9.aprilim 869,18 EUR apmera piedzinu.
Piedzt no SIA “Hiponia”, registracijas Nr.40003426893, valsts laba ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 5,88 EUR (pieci euro un 88 centi).
Noteikt SIA “Hiponia” terminu sprieduma labpratigai izpildei, dala par naudas lidzeklu piedzinu valsts laba, 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.
Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR apmera.

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 8.oktobri

Tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Z.Zaiceva

Tiesnese R.Viva

Tiesnese L.Kraule



