Lietas Nr. A420677811
Lietas arhiva Nr. AA43-0551-14/17

SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 10.marta

Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente LAmona, tiesnesi S.Linina un V.Pokis,
piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim /pers. A/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc maksatnespéjigas SIA ,EDM Logistika” pieteikuma par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 10.novembra Iémuma Nr.22.4.6/78344 atcelSanu un pienakuma uzlik§anu Valsts
ienémumu dienestam atmaksat maksatnespéjigajai SIA ,EDM Logistika” pievienotas vértibas nodokla parmaksu Ls 11 277,38
apmeéra, sakara ar maksatnespéjigas SIA ,EDM Logistika” apelacijas sidzZibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 5.oktobra
spriedumu.

Apraksto$a dala

1] Maksatnespéjigas SIA ,EDM Logistika” administratore 2011.gada 14.septembrT vérsas Valsts ienémumu dienesta
(turpmak — VID) Rigas nodok|u administracija ar iesniegumu, kura Iidza atmaksat 2010.gada pievienotas vértibas nodokla (turpmak
— PVN) parmaksu Ls 11 277,38 apméra.

Ar VID Nodoklu parvaldes Rigas rajona klientu apkalpo$anas centra vaditaja 2011.gada 26.septembra lemumu Nr.8.21.6.2/25125
(turpmak — Sakotnéjais Iemums) minéto parmaksu nolemts dzést, pamatojoties uz likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta

12.10da1u, jo pieprasijums par parmaksas atmaksu nav iesniegts likuma noteiktaja termina.

Maksatnespéjiga SIA ,EDM Logistika” Sakotngjo Iémumu apstridéja, un ar VID generaldirektora 2011.gada 10.novembra lémumu
Nr.22.4.6/78344 (turpmak — LEémums) tas atstats negrozis. LEmuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta 129 dala noteic, ka personai, kura ir izslégta no VID ar PVN apliekamo
personu registra, péc tas pieprasijuma, bet ne vélak ka ¢etrus ménesus péc tam, kad pienemts IEmums par tas izslégSanu no minéta
registra, parmaksato nodokla summu atmaksa $is personas noraditajd bankas kontd, ja péc parmaksatds nodokla summas
novirzisanas joprojam ir parmaksata nodokla summa. Minéta likuma 12.panta 12.10 dala noradtts, ja persona, kura izslégta no VID ar
PVN apliekamo personu registra, ¢etru ménesu laika péc tam, kad pienemts Iémums par tas izslégSanu no minéta registra, nav
iesniegusi pieprasijumu par parmaksatas nodokla summas atmaksasanu, VID to dzes.

Lémums par maksatnespéjigas SIA ,EDM Logistika” izslég$anu no PVN maksataju redistra pienemts 2011.gada 15.marta, un tas
nos(tits uz maksatnespéjigas SIA ,EDM Logistika” juridisko adresi /adrese/.

[1.2] Maksatnespéjas likuma 67.pants paredz administratora tiesibas péc juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludina$anas maintt paradnieka registréto juridisko adresi, kas konkrétaja gadijuma netika izdarts.

[1.3] Lai art maksatnespéjigajai SIA ,EDM Logistika” nositiais IEmums par tas izslégSanu no VID ar PVN apliekamo personu
registra nosdtits atpakal VID, jo beidzas ta glabasanas termins, secinams, ka tas ir pazinots un ir spéka, jo VID riciba ir pieradijumi,
ka lemums ka ierakstits pasta stjums tika nodots pasta, bet maksatnespéjiga SIA ,EDM Logistika” stidziba nav noradijusi objektivus
apstaklus, kas neatkarigi no tas gribas bija par Skérsli dokumenta sanemsanai noraditaja adresé.



[2] Maksatnespéjiga SIA ,EDM Logistika” iesniedza tiesa pieteikumu par Lémuma atcel$anu un Ls 11 277,38 PVN
parmaksas atmaksu. Pieteicéja norada turpmak minéto.

[2.1] AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 67.panta 11.punktam administratoram, izvértéjot lietderibas apsvérumus, ir noteikta
tiesba, nevis pienakums maint kapitalsabiedribas juridisko adresi.

[2.2] No Maksatnespéjas likuma 63.panta pirmas dalas 2.punkta izriet, ka maksatnespé&ja procesa svarigi ir nodroSinat
administratora ka paradnieka vadibas sasniedzamibu. Administratora prakses vietas publicitates nodroSinasanu nosaka art
Maksatnespéjas likuma 18.panta pirmas dalas 4.punkts. Minéto zinu ierakstiS8anas nepiecieSamiba tiesi ir saistta ar maksatnespéjas
procesa IstenoSanas nodrosinasSanu, paredzot iespéju treSajam personam iegit bez maksas informaciju par sabiedribas vadibas —
administratora atradanas vietu, no kuras administrators veic paradnieka parvaldisanu.

[2.3] Ta ka komercregistra bija izdarti attiecigie ieraksti, VID riciba bija informacija par maksatnespéjigas sabiedribas vadibas
(administratora) atrasanas vietu un korespondences adresi.

[2.4] Administratora darbibas péc maksatnespéjas procesa pasludindSanas liecindja par vélmi novérst neprecizitates un
saskanot PVN parmaksas summu, lai varétu veikt nepiecieSamas darbibas tas sanem3anai.

[2.5] Saskana ar VID elektroniskas deklaréSanas sistema pieejamajiem datiem pieteicéjas maksatnespéjas pasludinaSanas
bridi apstiprinatd PVN parmaksa sastadija Ls 4004,21 un ,rezervétais samazinajums” sastadija Ls 7273,17. Sadas summas
saglabajas arT administratores riciba eso3aja VID elektroniskas deklaréSanas sistémas atlikumu vésturé par periodu lidz 2011.gada
8.junijam. 2011.gada 16.augustd, izmantojot VID elektroniskds deklaréSanas sistému tika konstatéts, ka PVN parmaksas
Jrezervétais samazinajums” Ls 7273,17 apméra ir akceptéts un apstiprinatd PVN parmaksa sastada Ls 11 277,38.

[3] VID paskaidrojumos pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz LEmuma minétajiem argumentiem.
[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 5.oktobra spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak
minétais.

[4.1] No likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta 129 un 12.10da1é noteikta izriet, ka nodok|u maksatajam ir tiesibas

pieprastt PVN parmaksas atmaksu Cetrus ménesus péc tam, kad pienemts IEmums par ta izslegSanu no ar PVN apliekamo personu
registra. lzbeidzoties $im terminam, ja pieprasijums nav iesniegts noteiktaja termina, VID pienakums ir dzést PVN parmaksu.

[4.2] No lietas materialiem izriet, ka pieteicéja no ar PVN apliekamo personu registra izslégta 2011.gada 15.marta (lietas 20.-
21.lapa). Tas noZimg, ka pieteicgjai bija tiesibas pieprasit parmaksatas nodokla summas atmaksasanu lidz 2011.gada 15.jdlijam.
Savukart pieteicéja ar pieteikumu par PVN parmaksas atmaksu VID vérsas tikai 2011.gada 14.septembri (lietas 7.lapa). No ta
secinams, ka pieteicgéja nav iesniegusi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta 12.9 dala noteiktaja termina pieteikumu par
PVN parmaksas atmaksu péc izslégSanas no ar PVN apliekamo personu registra, lidz ar to VID pamatoti pienéma Iémumu par PVN
parmaksas dzéSanu.

[4.3] Pieteicéja norada, ka Iemums par tas izslég$anu no ar PVN apliekamo personu registra nosatits uz tas juridisko adresi,
nevis maksatnespéjas administratoram.

Saskana ar Komercregistra pieejamo informaciju 2011.gada 15.marta lEmuma Nr.8.21.6.1/7268 par pieteicéjas izslégSanu no VID
ar PVN apliekamo personu registra pienemsanas bridi pieteicéjas juridiskd adrese bija /adrese/. Lieta nav strida, ka minétais
[eEmums pieteicéjai ir nositits uz juridisko adresi.

Saskana ar Komerclikuma 12.panta ceturto dalu, ja komersantam tiek nosiftas zinas, dokumenti vai cita korespondence uz
komercregistra ierakstito ta juridisko adresi, uzskatams, ka komersants $os dokumentus, zinas vai citu korespondenci ir sanémis, ja
nosititajs dokumentari pieradijis, ka $ada nosifiSana ir veikta. No minétas tiesbu normas izriet prezumpcija, ka komersantam
nosattie sdfjumi uz ta juridisko adresi uzskatami par pazinotiem, ja ir pieradits nosatiSanas fakts. Nemot véra minéto, secinams, ka
2011.gada 15.marta [eEmums Nr.8.21.6.1/7268 nosiiits atbilstoSi tiesibu normam.

Tiesa noraida kd nepamatotu pieteicéjas argumentu, ka VID lémumu bija pienakums nositt uz maksatnespéjas administratora
prakses vietas adresi. Maksatnespéjas likuma 67.panta 11.punkts paredz maksatnespéjas administratoram tiesibas mainit
paradnieka registréto juridisko adresi. Tiesa piekrtt pieteicéjas viedoklim, ka maksatnespéjas administratoram ir tiesibas, nevis
pienakums mainit paradnieka juridisko adresi, bet & tiesiba attiecibd uz maksatnespéjigajiem komersantiem neatce| no
Komerclikuma 12.panta ceturtds dalas izrietoSo prezumpciju par sdtjumu sanemsSanu juridiskaja adresé. Apstaklis, ka
maksatnespéjas administrators nav mainijis paradnieka juridisko adresi, neatbrivo maksatnespéjas administratoru no pienakuma
sanemt korespondenci paradnieka juridiskaja adresé. Nemot véra minéto, tiesa nekonstaté apstaklus 2011.gada 15.marta Iémuma
Nr.8.21.6.1/7268 pazinoSana, kas ietekmétu Lémuma tiesiskumu.

Tiesa neverté argumentus par 2011.gada 15.marta IéEmuma Nr.8.21.6.1/7268 tiesiskumu, jo Sis administrafivais akts nav apstridéts
un parstdzets normativajos aktos noteiktaja kartba.

[4.4] Pieteicéja norada, ka VID bija pienakums PVN parmaksu novirzit nodoklu paradu segSanai.

Saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta 128 dalu péc personas izslegSanas no VID ar PVN apliekamo
personu registra nodok|u administracija ménesa laika parmaksato nodokla summu novirza nodokla paradu, citu nodoklu, nodevu vai



citu valsts noteikto maksajumu paradu segSanai. No minétas tiesibu normas izriet VID tiesbas veikt parmaksato nodokla summu
novirzi8anu nodokla paradu, citu nodok|u, nodevu vai citu valsts noteikto maksajumu paradu seg8anai. Lai veiktu novirzZisanu, japastav
nodoklu paradam. No lietd esoSas izdrukas no Nodok|u informacijas sistemas izriet, ka pieteicéjai ne 2011.gada marta, ne
2011.gada aprili nebija nodok|u paradu, tadéjadi VID nebija iesp&jams novirzit PVN parmaksu nodokla paradu, citu nodoklu, nodevu
vai citu valsts noteikto maksajumu paradu segSanai.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 5.oktobra spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas sidzibu, noradot
turpmak minéto.

[6.1] Tiesa nepéma véra un nedeva juridisku vérteéjumu faktam, ka maksatnespéjas procesa esoSa subjekta raksturojosais
stavoklis ir naudas ldzek|u trikums vai 3o [lidzeklu ierobeZzots apmérs. Maksatnespéjas likuma ir paredzéti procesuali pasakumi,
kurus var iedalit obligati veicamajos un tados, kuru veik§ana ir lietderibas jautajums, pieméram, paradnieka juridiskas adreses maina
(Maksatnespéjas likuma 67.panta 11.punkts), kas ir maksas pasakums. Biezi vien lidzek|u trilkums maksatnespéjas procesa var
novest gan pie likuma noteikto obligati izpildamo pasakumu izpildes neiespéjamibas, gan ari apgratinat to pasakumu veikSanu, kas ir
darami atkariba no to lietderibas apsveérumiem. levérojot minéto, ir javérté katras darbibas lietderigums no maksatnespéjas procesa
mérku sasniegSanas viedok|a.

Tiesa formali atsaucas uz tiesibu normam un administratora piendkumu sanemt korespondenci paradnieka juridiskaja adrese,
nevértéjot ieprieks noradio un neiedzilinoties konkrétas lietas apstaklos, tadéjadi parkapjot Administrativa procesa likuma (turpmak -
APL) 103.panta otro dalu.

[6.2] Nav pamatots tiesas apgalvojums, ka 2011.gada 15.marta Iemums Nr.8.21.6.1/7268 ir pazinots pieteic€jai, jo tas nosutits
uz pieteicéjas juridisko adresi.

Atbilstosi Komerclikuma 139.panta pirmajai dajai un Maksatnespéjas likuma 63.panta pirmas dalas 2.punktam sabiedribas vadibas
sédeklis ir administrators un maksatnespéjas procesa tiek nodroSinata administratora ka paradnieka vadibas sasniedzamiba. Zinas
par maksatnespéjas procesa administratoru un administratora prakses vietu atbilsto§i Komerclikuma 8.panta piektds dalas
4 .punktam ir ierakstamas komercregistra.

Administratora prakses vietas publicitdtes nodroSinasanu nosaka arf Maksatnespéjas likuma 18.panta pirmas dalas 4.punkts. Minéto
zinu ierakstiSanas nepiecieSamiba tiesi ir saistita ar maksatnespéjas procesa istenoSanas nodrosinasanu, paredzot iespéju treSajam
personam iegidt bez maksas informaciju par sabiedribas vadibas - administratora atraSanas vietu, no kuras administrators veic
paradnieka parvaldisanu.

No minéta var secinat, ka likumdevéja meérkis ir nodroSinat administratora k& paradnieka parvaldes institlcijas parstavja
sasniedzamibu administratora noraditaja prakses vietas adresé, lidz ar to Komercregistra veiktais ieraksts par administratoru un
administratora prakses vietu ir uzskatams par komersanta juridiskas adreses mainai lidzvértigu ierakstu.

[56.3] VID formali veica likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” noteiktas darbibas, nenemot véra pieteicéjas maksatnespéjas
faktu. VID bridinajuma un Iémuma par izslégsanu no VID ar PVN apliekamo personu registra mérkis ir dot iespéju privatpersonai
aizstavét savas intereses un nepamatota |muma pienem$anu apstridét. Sadas privatpersonas tiesbas nodro$ina iestades
proceduras taisnigumu. lestadei batu jabat ieinteresétai un javeicina privatpersonas tiesibu un intereSu ievérosanu.

Ta ka citos jautajumos VID sazinajas ar pieteicéjas administratori uz administratores prakses vietas adresi vai elektronisko pastu,
VID rikojas negodpratigi, bridindjumu un 2011.gada 15.marta Iémumu Nr.8.21.6.1/7268 sutot tikai uz pieteicgjas juridisko adresi un
neinforméjot administratori ne elektroniski, ne ar pasta starpniecibu. Tadéjadi VID pielava, ka pieteicéja juridiskaja adresé
bridinajumu un 2011.gada 15.marta [émumu Nr.8.21.6.1/7268 nesanems, prezuméjot, ka PVN parmaksa tiks dzésta un novirzita
valsts budzeta, neievérojot citu kreditoru intereses.

[5.4] Tiesa nav vértéjusi apstaklus, ka uz 2011.gada 15.marta lemuma Nr.8.21.6.1/7268 pienems3anas bridi VID bija zinams, ka
no administratores neatkarigu iemeslu dé| tas ricba nebija pietiekami daudz datu, lai precizétu informaciju pieteicéjas PVN
deklaracijas par 2010.gadu. Pat ja administratore bdtu informéta par VID bridindjumu Nr.8.21.61/2483, administratore objektivu
apstaklu dé| nevargja nodroSinat PVN deklaracijas par 2010.gada decembri iesniegSanu.

Precizs datums, kad VID akceptéja PVN parmaksas galigo summu Ls 11 277,38 apmeéra, pieteicéjai nav zinams. Lidz ar to laika,
kamér PVN parmaksas summa nebija apstiprinata un tika uzradita ka ,rezervétais samazindjums”, iesniegt pieprasijumu par
parmaksas atmaksasanu nebija iesp&jams, jo galiga apstiprinatd summa varéja mainties. Minétie apstakli ne tikai liecina par VID
negodprafigo ricibu, bet arT apliecina, ja administratora ricba bdtu zinams fakts par VID 2011.gada 15.marta lémumu
Nr.8.21.6.1/7268, administratoram btu nodroSinata tiesiba to apstridét.

[6.5] Tiesa balstjas uz nepatiesiem faktiem, noradot, ka likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 12.panta 12.8 dala noteiktas
darbibas nevaréja veikt sakard ar pieteicéjas nodoklu parada neesamibu. Saskana ar pieteicéjai pieejamajiem VID datiem,
pieteicgjai ir uznémumu ienakuma nodokla parads, kuram vél joprojam tiek aprékinata kavéjuma nauda. Lidz ar to tiesas norade, ka
nodokl|u parads nepastav un tas nebija sedzams no parmaksatas PVN summas, ir pretruna ar citiem gadijumiem, kad maksatspéjigs
nodok|u maksatajs nemaksa iedzivotaju ienakuma nodokli. Tiesa parkapa vienlidzibas principu, jo, pastavot vienadiem faktiskajiem
un tiesiskajiem lietas apstakliem, pienéma atskirigu lEmumu.

[6] VID paskaidrojumos par apelacijas stdzibu norada turpmak minéto.

[6.1] Maksatnespéjas likuma 67.panta 11.punktd paredzétds maksatnespéjas administratora tiesibas mainit paradnieka



registréto juridisko adresi attiecba uz maksatnespéjigajiem komersantiem neatce|] no Komerclikuma 12.panta ceturtds dalas
izrietoSo prezumpciju par sdfjumu sanemSanu juridiskaja adresé. Tapat apstaklis, ka maksatnespéjas administrators nav mainijis
paradnieka juridisko adresi, neatbrivo administratoru no piendkuma sanemt korespondenci paradnieka juridiskaja adreseé.

Minéto administratora pienakumu nemaina ari apelacijas stdziba noradrais attieciba uz Komerclikuma 139.panta pirmas dalas un
Maksatnespéjas likuma 63.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem par maksatnespéjas administratora sasniedzamibu ta prakses
vietas adresé, ka ari Komerclikuma 8.panta piektas dajas 4.punkta un Maksatnespéjas likuma 18.panta pirmas dalas 4.punkta
paredzéto par administratora un ta prakses vietas ierakstiSanu Komercregistra.

Tadéjadi tiesa pamatoti secingja, ka VID 2011.gada 15.marta Iemums Nr.8.21.6.1/7268 pieteic€jai nositits atbilstoSi tiestbu normam
un ta apstridéSanas tiesibas netika ierobezotas.

[6.2] Ta ka pieteicéjai uz 2011.gada martu un aprili nebija nodok|u paradu, VID saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas
nodokli” 12.panta 128 daju nebija pamata novirzt pieteicéjas PVN parmaksu citu nodok|u maksajumu paradu seg$anai.

[6.3] Apelacijas stdziba minétais par administratores iespéjam nodrosinat 2010.gada decembra PVN deklaraciju iesniegSanu
un PVN parmaksas akceptéSanu nevar ietekmét pieteicéjas tiesibas uz PVN parmaksas atmaksu vai novirzZianu citu nodok|u
maksajumu paradu segSanai. Lidz ar to VID un tiesas riciba nav saskatami APL 103.panta otrds dalas un vienlidzibas principa
parkapumi.

7 Pieteicéjas parstave uz tiesas sédi neieradas, par tiesas sédi pieteic&jai pazinots likuma noteikta kartiba, un tiesa atzina, ka
lietu iesp&jams izskafit bez pieteic€jas parstaves klatbltnes. Tiesas sédé VID parstavis apelacijas sudzibu neatzina un lidza
pieteikumu noraidt.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materidlus un noklausjusies VID parstavia paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stdziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma dala (sk. [4.1] — [4.3] punktu) ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietiekams, lidz ar to Administrafiva apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstak|u konstatéjumam un sprieduma motivacijai minétaja dala un Administrativa procesa
likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[10] Apgabaltiesas ieskata pieteicéja nepamatoti norada, ka Ilemums par tas izslégSanu no ar PVN apliekamo personu
registra tai nav pazinots likuma noteikta kartiba. Saskana ar APL 70.panta otro daju administrativo aktu pazino adresatam atbilstosi
PazinoSanas likumam. Ja pa pastu sita adresatam nelabvéligu administrativo aktu, to noformé ka ierakstitu pasta sdtjumu.
PazinoSanas likuma 4.panta otrd dala noteic, ka juridiskajai personai dokumentu pazino uz tas juridisko adresi. Saskana ar
PazinoSanas likuma 5.panta pirmo dalu, ja dokumenta sanemsanai ir pilnvarots parstavis un no pilnvarojuma izriet tiesibas attiecigaja
jautajuma sanemt attiecigu dokumentu, to pazino tikai parstavim. Ta ka pieteicéja sazinai ar VID parstavi nebija pilnvarojusi, VID
nebija pienakuma administrativo aktu par pieteicéjas izslégSanu no ar PVN apliekamo personu registra sttt nevis uz pieteicéjas
juridisko adresi, bet pieteic€jas administratorei.

Pirmas instances tiesa secinaja, ka pieteic&jai ar pieprasjumu par PVN parmaksas atmaksu bija tiesibas veérsties VID ldz
2011.gada 15.jUlijam. Ta ka saskana ar likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 3.panta 8.5 dalu apliekamo personu uzskata par
izslegtu no VID ar PVN apliekamo personu registra ar septito dienu péc tam, kad Iemums par apliekamas personas izslég$anu no
VID ar PVN apliekamo personu registra nodots pasta, un lieta nav strida par to, ka minétais Iemums ar ierakstitu pasta satjumu uz
pieteicéjas juridisko adresi tika nositits 2011.gada 15.marta, apgabaltiesa secina, ka pieteicéja ir uzskatama par izslégtu no ar PVN
apliekamo personu registra ar 2011.gada 22.martu un attiecigi ar pieprasijumu par PVN parmaksas atmaksu tai bija tiesibas vérsties
VID lidz 2011.gada 22 jdlijam, ko pieteicéja nav izdarijusi.

[11] Pieteicgjas argumenti par to, ka VID bija pienakums, izlemjot jautdjumu par pieteicéjas izslégSanu no ar PVN
apliekamo personu registra, izlemt arf jautajumu par PVN parmaksas novirzZisanu nodok|u paradu seg$anai, ka pieteicéjai nav zinams
precizs datums, kad tika akceptéta pieteicéjas PVN parmaksas galigd summa, ka pieteicéjai nebija iespé&jams iesniegt PVN
deklaraciju par 2010.gada decembri, nav izvértéjami izskatamas lietas ietvaros, jo pieteicéja nav tiesa parsidz€jusi Iemumu par tas
izsleg$anu no ar PVN apliekamo personu registra. Ja pieteicéja Sim Iemumam nepiekrita, tas bija jaapstrid un japarstdz likuma
noteikta kartiba.

Vienlaikus apgabaltiesa tomér norada, ka jau 2009.gada 21.maija sprieduma lietd Nr.A42237004 Administrativa apgabaltiesa ir
atzinusi, ka VID nav tiesibu nodoklu parmaksu novirzt nodoklu parada, kas izveidojies pirms pieteicéjas pasludinasanas par
maksatnespéjigu, segsanai, ka arT VID nav tiesibu novirzt PVN parmaksu kreditora prasijuma noradito summu dzéSanai. Ar



Augstakas tiesas 2010.gada 25.februara spriedumu Nr.SKA-57/2010 $is apgabaltiesas spriedums ir atstats negrozis.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit maksatnespéjigas SIA ,EDM Logistika” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2011.gada 10.novembra
[emuma Nr.22.4.6/78344 atcelS8anu un pienakuma uzlik§anu Valsts ienémumu dienestam atmaksat maksatnespéjigajai SIA ,EDM
Logistika” pievienotas vértibas nodokla parmaksu Ls 11 277,38 apméra.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laikd no sprieduma sastadianas
dienas, iesniedzot kasacijas stdzZbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedétaja (paraksts) l.Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese
l.LAmona
Riga 2014.gada 10.marta



