Lietas Nr. A420374412
Lietas arhiva Nr. SKA-0984-13

Riga 2013.gada 30.septembrT

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments §ada sastava:

senatore R.Vidusa
senatore V.Kakste
senatore I.Skultane

rakstveida procesa izskatija biedribas /Nosaukums A/ blakus stidzibu par Admnistrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.augusta ey, ar kuru
noraidtts ligums par pagaidu aizsardzibas lidzekla piemerosanu.

Aprakstosa dala

[1] Madlienas pagasta biivvalde 2010.gada 23.augusta izsniedza SIA ,LB Energy” un SIA ,Baltic Pork™ (Saja lieta tresas personas) buvatlauju
ciku barosanas kompleksa ar biogazes razotni buivniecibai nekustamaja pasuma /adrese/. Biedriba /Nosaukuns A/ buivatlauju parsiidzgja tiesa; sakara
ar $o pieteikumu tika ierosinata administrativa lieta Nr.A420482911.

[2] Vides parraudzibas valsts birojs 2011.gada 18.julja pienéma Enmunmmu Nr.269 par ietekmes uz vidi novertgjuma procediiras nepiemerosanu, uz
kura pamata Lielfigas regiondla vides parvalde izdeva jaunus tehniskos noteikumus un atcla ieprieks izdotos tehniskos noteikumus.

Madlienas pagasta buvvalde, pamatojoties uz privatpersonu iesniegumu, 2011.gada 11.oktobrT atcla sakotn€ji izsniegto bavatlauju Nr.31/2010,
saskanoja blivprojekta izmaigas un izsniedza jaunu bavatlauju Nr.46/2011. Ar Ogres novada domes 2012.gada 16.februara lEnumu minéta bavatlauja
atstata negrozta.

Biedriba /Nosaukums A/ versas tiesa, parsiidzot gan Vides parraudzibas valsts biroja 2011.gada 18 julija lemumu, gan Ogres novada domes
2012.gada 16.februara lemumu. Pamatojoties vz Siem pieteikumiem, administrativaja tiesa ierosinata administrativa lieta Nr.A420374412 (izskatama
licta).

Administrativa rajona tiesa ar 2013.gada 20.maija spriedumu izbeidza tiesvedibu lietas dala par Vides parraudzibas valsts biroja lemuma atcelSanu
un atzina par prettiesisku Ogres novada domes 2012.gada 16.februara lemumu. Spriedunms dala par Ogres novada domes Enumu parstidzets
apgabaltiesa.

[3] Admnistrafiva apgabaltiesa ar 2013.gada 23.augusta lémunu noraidija pieteic€jas biedribas /Nosaukums A/ igumu par pagaidu aizsardzibas
lidzekla piemErosanu lieta — par razoSanas procesa apturéSanu (partrauksanu) kiti. Lemuma noraditi talak mintie apsveruni.

Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.aprila lEmumu tika apmierindts treSo personu ligunms par bivatlaujas darbibas atjaunosanu.
Apgabaltiesa So lemumu atstaja negrozitu. Tadgjadi treSajam personam bija tiesisks pamats tiesvedibas laika turpinat un pabeigt bavdarbus.

No pasvaldibas un treSo personu paskaidrota izriet, ka p&c biivatlaujas darbibas atjaunoSanas biivdarbi tika turpinati un 2012.gada 29.augusta
ciku nobarosanas komplekss ar biogazes razotni tika piegemts ekspluatacija. Tadgjadi buivatlauja i izpildita un, izskatot lietu pec bufibas, apgabaltiesai
biis javerte tikai buivatlaujas tiesiskums. Ta ka izskatamaja gadjuma netiek vertets ,,A” kategorijas piesamojosas darbibas atlaujas tiesiskunms un arT akts
par buves nodosanu ekspluatacija nav parsudzets, tiesai nav iesp&jans lemt par ciku nobarosanas kompleksa darbibas apturgSanu vai kada cita pagaidu
aizsardzibas fidzekla piem€rosany, jo $ads pagaidu noregulgjums, nemot ve&ra prasjuma robezas, lieta nav iesp&jans. Lidz ar to pargjie pieteic€jas
argumenti p&c biifibas nav vertejami.

[4] Pieteicgja par min€to lemumu iesniedza blakus stidzibu. Taja vienlaikus pieteicgja parsudz art apgabaltiesas 2013.gada 23.augusta lEmumu lieta
Nr.A420482911.

Blakus stdziba pieteicgja norada uz apstakli, ka gan sakotngji izdota buvatlauja, gan art Saja lieta parstidzeta buvatlauja atceltas ar Administratvas
rajona tiesas spriedumiem, ka ar pawz iebildunus pret Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.aprila spriedun risindto jautajunm par radia
Kait&juma kompensaciju. Saja sakara Iigts atjaunot Hdzpieteicgju prasbu par radid kaitgjuma un zaud&jumu kompensaciju. Tapat Iigts atjaunot
tiesvedibu par Vides parraudzibas valsts biroja 2012.gada 18 jilija lEnuma tiesiskuma izverteSanu.

[5] Atbildetaja iesniegusi paskaidrojunmus par blakus stidzbu, kuros blakus stidzibu uzskata par nepamatotu.
[6] Tiesas personas savos paskaidrojumus par blakus siidzibu tapat pauz viedokli, ka blakus stidziba ir nepamatota. Tre$as personas norada, ka
pieteicgja nav pamatojusi tiesisko interesi apturét buvatlaujas darbibu, turklat pec biives pienenSanas ekspluatacija lemt par buvatlaujas darbibas

apturéSanu vairs nav iesp&jamns.

Motivu dala



[7] Senéts vispirmam kartam uzsver, ka administrativas tiesas tiesvediba atrodas divas administrativas lietas, kas saistitas ar vienu un to pasu
biivniecibas procesu — lieta Nr.A420482911, kura parbaudans biivatlaujas Nr.31/2010 (sakotngja biivatlauja) tiesiskums, un izskatamia lieta, kura
parbaudams buivatlaujas Nr.46/2011 (sakotngjas buivatlaujas vieta izsniegta buivatlayja) tiesiskums. Ta ka lietas nav apvienotas viena tiesvediba (un $a
jautajuma risinasana nav Senata kompetence), Senats, izskatot pieteic€jas blakus stidzbu Saja lieta, var vertet tikai apgabaltiesas lemumu, kas pienents,
izskatot pieteic€jas ligumu par buivatlaujas Nr.46/2011 darbibas apturSanu. Ta pasa iemesla d€] arT pieteic€jas blakus stidzbas argumenti, kas saisttti ar
Administrativas rajona tiesas ricibu lietas Nr.A420482911 izskatiSana, proti, jautajums par athdzinajumu, netiks izskatti §is tiesvedibas ietvaros.

[8] S lietas ietvaros Sendts nevértes ari pieteicgjas blakus siidzba ietverto igumu par tiesvedibas atjaunosanu sakara ar Vides parraudzibas
valsts biroja [Emuma tiesiskuma izverteSanu. Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 20.majja spriedumu Saja lieta tiesvediba par minéta lemuma
atzi8anu par prettiesisku ir izbeigta. Jautajums par to, vai tiesvediba izbeigta pamatoti, biitu risinans, parsiidzot tiesas spriedumu attiecigaja dafa, nevis
apgabaltiesas [emumu par atteikSanos piemgrot pagaidu aizsardzibas Iidzekli. Ta ka pirmas instances tiesas spriedums minétaja dala nav parstdzets
likuma noteiktaja termina, tas i stajies speka. Turklat noradams, ka tas, vai nav piclautas klidas attieciba uz ietekmes uz vidi novertgjuma
nepiecieSamibu pirms buvatlaujas izdosanas, ir p&c biitbas parbaudans, izskatot lietu par buvatlauju (sk. ar? Senata 2012.gada 30.o0ktobra sprieduma
lieta Nr.SKA-139/2012 12.punktu). Tiesvedibas izbeigsanas iemesls bija apsverum, ka tas neveido arsevisku pieteikuma priekSmetu.

[9] Attieciba uz to, vai vispar vargtu but pielaujans piemerot pagaidu aizsardzbas lidzekli, apturot buvatlaujas Nr.46/2011 darbibu tadgjadi, ka
tick apturéta jau uzsakta buves ekspluatacija, Senats atzist talak mineto.

Bivatlayjas bifiba ir kadas bives biiveSanas atlauja, tatad ta atlawj faktiskas izmaigas vide. Buvatlaujas parsiidzbas merkis ir iebilst pret
buvniecibu, pamatojot iebildunus ar procesualam vai materialam klidam buvatlavjas izdoSand. Tacu parstidzibas merkis nav tikai lEnuma juridiska
atceana, bet versanas tieSi pret bivniecibu un nakotné paredzeto biivi jeb iebilst pret to tiesibu tenoSanu, ko pieskir bivatlauja. Vel vairak: ja
pieteikuns ir iesniegts nolika noverst apdraudgjunu videi, ta merkis nereti ir nepielaut bivniecibu tiesi tadel, lai tiktu noversts kait€jums, ko raditu btives
ekspluatacija. Seit visupirms minami tadi pieteikumi, kuru pamata ir iebildumi pret dazadam emisijam vai citam ietekmém (izmesi, skanas, troksni).

Tapat japatur prata, ka buves piepemSana ekspluatacija bitiba ir ieprieks izdotas buvatlaujas izpildes pareizibas parbaude, tatad pec biitibas
neparsniedz to tiesibu jautajumu, par kuru i strids buvatlaujas parstidzibas lieta. Akts par btives pienensanu ekspluatacya, lai arT ir patstavigs tiesbu
akts, pilniba pamatojas ieprieks izdotaja buvatlauja — akcepte uzbiivetas biives atbilstibu biivprojektam un atlayj to atbilstosi ekspluatét. Tas ir nozinig,
noskaidrojot pagaidu aizsardzibas robezas lietas par buvatlauju atcelSanu.

Jau ieprieks Senéts ir noradiis, ka nav pareizi buvatlaujas ka tiesbu akta parbaudi tiesas procesa, lemjot par pagaidu aizsardzibu, aprobezot tikai
ar bivatlaujas darbibu. Nemot véra pagaidu aizsardzibas institiita jegu un prasibu pec ta efektivitates, Administrativa procesa likuma 185. un 185.!panta
izpratn€ administrativa akta darbiba ir izprotama tas plasakaja nozire, proti, administrativa akta ka tiesibu akta darbiba kopuma jebkuras ta izpausmes.
Pagaidu aizsardzibai ir jaatbilst prasjumam kopuma un jagarant€ pagaidu aizsardzibu visa tiesvedibas procesa laika (sk. Senata 2007.gada 27.augusta
lemuma lieta Nv.SKA-495 15.punktu).

Ta, atjaunojot buvatlaujas darbibu, tiesibu efektivas aizsardzbas noltika buivatlaujas adresats var prast art atlaut uzsakt biives ekspluataciju (kas
tiesi ir biivniecibas procesa merkis).

Sie secinjumi ir vienlidz skatami arf no to personu puses, kuras vérsusds tiesa ar merki nepielaut bavniecibu, kura atlauta ar bavatlauju. Ka jau
noradtts, biives piegentana ekspluatacija un faktiska tas ekspluatacija nevar tikt aplikota atrauti no biivatlaujas; ta pec bitibas vertejama ka no
buvatlaujas izrietoso tiesibu tenosana, ciktal ekspluatacija tiesi atbilst uzbiivetas bives planotajam funkcijam Ja buvatlauja pamatota buvnieciba uzrada
tadu apdraudejumu videi, kura noverSanas nepiecieSaniba bijusi pieteikuma pamats, tad pagaidu aizsardziba tiesas procesa laika biitu neefektiva, ja tiesa
aprobezotos tikai ar ,papiru parbaudi” un neverstos pret biivniecibas negativo seku noversanu vai mazinasanu. Tas, ka buvatlavja ir izpildita (btvdarbi ir
veikti) nenozine, ka ar to tiesas process parversas tikai par ieprieks piegemto Emumu post factum parbaudi. Jo 1pasi vides aizsardzibas nepiecieSaniba
lick pagaidu aizsardzibas ietvaros apsvert visu uz bivatjauju pamatoto faktisko ietekmi vz vidi (sk. ar? Senata 2012.gada 22.marta lemuma lieta
Nr.SKA-440/2012 9.punktu).

Tas biitba ari saskan ar to, kadas sekas biitu spriedumam par buvatlaujas atcelSanu: ja vien nav apstakli, kas lautu apsvert iespgju buvniecibu
nakotn turpinat uz jaunas biivatlaujas pamata, tiesai atbilstosi Administrafiva procesa likuma 253.panta otrajai dalai butu jalemy par buvatlaujas seku
novérsanu (biives nojauksanu), neskatoties uz to, ka ir piegemts jauns administrativais akts par boives pienensanu ekspluatacija. Tadgjadi prastais
pagaidu aizsardzibas lidzeklis neparsniedz iesp&jamé sprieduma robezas.

Turklat jaatgadina, ka bivniecibas tiesiskuma parbaude notiek tiesi un tikai biivatlaujas parstidzbas procesa, un bivatlaujas prettiesiskums nav
pamats parsiidzet aktu par bives piepemsanu ekspluatacija. Tada parstidziba bitu pielaujama tikai gadijumos, kad biive uzbiivéta neatbilstosi buvatlavjai
jeb kad akts par pienensanu ekspluatacija patstavigi rada tiesibu aizskarumu (sk. Sendata 2010.gada 17 junija lemuma lieta Nr.SKA-590/2010 11. —
13.punktu).

Lidz ar to apgabaltiesas atsaukSanas uz apstakli, ka tiesas lemSanas apjoms ir ierobeZots, jo nav parsiidzets akts par biives piegensanu
ekspluatacija, nav pareiza. Pieteic€jiem nav japarstdz akts par biives pienenSanu ekspluatacija, lai iebilstu pret buvi (idz ar tas ekspluataciju nakotne),
kuras buvnieciba atlauta ar biivatlauju.

[10] Nemot vera minto, Senats nesaskata, ka pieteicgja, lidzot apturet biives ekspluataciju sakara ar to, ka biivniecibas rezultata tapust baive
rada apdraudgjumu videi vai ir pretruna vides aizsardzibas normativo aktu prasibam, biitu parsniegusi pieteikuma priekSmetu.

[11] Izvertejot ligumu pec bifibas, Senats uzskata par biitisku apstakli, ka pagaidu aizsardzbas jautajuns Saja lieta vienreiz jau ticis izlemts. Proti,
pirmas instances tiesvedibas laka tre$as personas iesniedza Iigumu par buvatlaujas darbibas atjaunoSanu, un tas notika pirms biives pienemsanas
ekspluatacija. Pieteic€ja bija iesniegusi izverstus paskaidrojumus, noradot citastarp uz planotas biives radito kaitSjumu laka pec tas pienensanas
ekspluatacija. Administrafiva rajona tiesa nolema atjaunot buvatlaujas darbibu, un Administrativa apgabaltiesa So Emumu atstaja negrozitu. Pamatojoties
uz minéto lenmunm, biive piegemta ekspluatacija.

Tatad tiesa vienreiz jau ir izvertejusi buvatlaujas pirnskietamo tiesiskumu un samerojusi visas tiesiskas intereses, prickSroku dodot treSo personu
tiestbam 1stenot ar bivatlauju pieskirtas tiesibas. Ka izriet no Administrativa procesa likuma normam, tiesai tikai tad jaatgriezas pie pagaidu aizsardzibas
jautajuma, ja liguma tiek noradits uz jauniem apstakliem, kurus tiesa netika Vvertgjusi iepriek (sal. Administrativa procesa likuma 185."panta treso
daju, 197.panta otro daju).

Tapat noradams, ka ir notikusi nozimigu finansu lidzeklu ieguld®ana, ir uzsakta dzivnieku twéSana wzbtvétaja buve. Uzsaktas ekspluatacijas



aptureSana ir lielaks apgritinajums biivatlaujas adresatam neka biivniecibas apturéSana, un tikai loti noziniigi tiesibu vai tiesisko interesu apdraudgjumi
(piemeram, bitisks vides apdraudgjums) varétu bt pamats apsvert ekspluatacijas partrauksanu; iespgjamam tiesibu un tiesisko interesu aizskarumam ir
jaatsver sekas, kas $ada gadijuma biitu janes personai, kas ekspluaté biivi.

[12] Parbaudot pieteicgjas liguma un blakus stidziba noraditos igumu pamatojoSos apstaklus, Senats konstat€ talak mnéto.

[13] Pieteicgja norada, ka Administrativa rajona tiesa atzinusi par prettiesisku gan sakotngji izdoto biivatlauju, gan $aja lieta parstdzeto bivatlauju.

Tas nav pietickams pamatojuimns biivatlaujas darbibas aptureSanai. Jagem vera, ka biivatlauju atcelSanas pamats, rajona tiesas ieskata, bija
procesualo tiesibu parkapums (nebija notikusi publiska apsprieSana). Lai art Sis iesp&jamais parkapums ir bitisks, tas pats par sevi tomer nenozime, ka
biitu nepieciesaniba nekavgjoties apturét bives ekspluataciju nolika noverst kaitejumu videi.

[14] Pieteicgja norada, ka nav uzsakta projekta paredzetas biogazes razotnes ekspluatacija, kas obligati saistama ar kiits ekspluataciju.

Tresas personas savos paskaidrojumos norada uz $ada apgalvojuma nepatiesumu un ir pievienojusas aktus, ar kuriem tre$a persona ,,LB Energy
SIA” (adrese /adrese/) nodod AS ,Latvenergo” fikla elektroenergiju.

Pieteicgja blakus stidziba norada, ka, pirmkart, no aktiem nav redzams, ka elektroenergjja sarazota, otrkart, ka biokimiskaja procesa, kas izklastits
Vides parraudzibas biroja lemuma Nr.269, iegiit biogazi razoSanas apjomos nav iespgjans.

Senata ieskata, pec piecjamiem lietas materialiem pirnmskietami i pieradts, ka elektroenergija /Nosaukums B/ tiek razota, un tam nav cita
izskaidrojuma, ka vien projekta paredzetas biogazes razotnes darbiba. Lidz ar to $is iebildunms nav pamatots.

[15] Pieteicgja liguma norada, ka nav uzbiveti kiits apjomiem nepiecieSamie meslu uzglabasanas rezervuari, un ka tadel, uzsakot razosanu, kitij ir
nepiecieSamns tieSi bez atfiSanas ievadit kits skalojamos tideus vide.

Par sadiem apstakliem lieta nav iesniegti nekadi pieradjumi. Lieta esoSais akts par bivju pienenSanu ekspluatacija apstiprina biivniecibas
pabeigsanu atbilstosi buvprojektam, tostarp ir norades vz kitsmeslu rezervuaru esibu daba (lietas 1.pielikuma 140. — 142.lapa). Pims bivju
piepensanas ekspluatacija Valsts vides dienesta regionala vides parvalde sastadijusi parbaudes aktu, kura noradts, ka kitsméslu kratuves izveidotas ta,
lai nepielautu gruntstidenu piesarnojumu, ir iekartoti divi gruntstidenu monitoringa urbumi (Jietas 1.pielikuma 145.lapa).

Lidz ar to arT Sim iebildumam pirnskietami nav pamata.

[16] Luguma noradits, ka Valsts vides dienests izsniedzis A kategorijas intensivas ctikkopibas piesarnojosas darbibas atlauju, neraugoties uz to, ka
Ministru kabineta noteikumi Nr.1082 , Kartiba, kada piesakamas A, B un C kategorijas piesamojosas darbibas un izsniedzamas atlaujas A un B
kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai” ir izslégusi intensivo A kategorijas ciikkopibu no Latvijas tautsaimniecibas un minétajos noteikumos tai
pieskir C kategorijas NACE kodu.

Sis arguments nav saprotans, tade] Sendts to talak neizverts. Turklat tas skar lietas juridisko pusi par nepiecieSamo atlauju esibu, nevis uzrada
bitisku apdraud&jumu videi.

[17] Nemot veéra mingtos apsveérumus, blakus sfidziba ir noraidama. Lai arT apgabaltiesa ir balstjusies uz citiem apsverumiem, nav pamata
apmierinat igumu par administrativa akta darbibas apturéSanu.

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments

noléma

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 23.augusta e, bet biedribas /Nosaukums A/ blakus stidzibu noraidt.

Lemuns nav parstdzamns.
Senatore R.Vidusa
Senatore V.Kakste

Senatore 1.Skultane



