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Lieta Nr. C77112523, SKC-413/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats

LEMUMS

Senats $ada sastava: senatore referente Inese Grauda, senatori Kaspars Balodis un Intars Bisters

rakstveida procesa izskatija /Persona C/ blakus siidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. februara
lemumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsetas tiesas 2024. gada 5. jilija spriedumu tika apmierinata /Persona C/ prasiba pret /Persona
D/ par prasitaja ipaSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo IpaSumu /Adrese A/, dzeSot atbildétajas IpaSuma tiesibas,
pamatojoties uz pusu 2001. gada 23. augusta vienoSanos.

Par minéto spriedumu /Persona D/ iesniedza apelacijas stidzibu, parstidzot spriedumu pilna apjoma.

Ar Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2024. gada 7. oktobra lemumu tika ierosinata apelacijas tiesvediba un tiesas
séde tika noteikta 2025. gada 6. februari.

[2] /Persona D/ 2025. gada 5. februari iesniedza ligumu par tiesvedibas apturéSanu, noradot, ka 2025. gada
24. janvarl ir celusi Rigas pilsetas tiesa prasibu pret prasitaju par atbildétajas atbrivoSanu no 2001. gada 23. augusta
vienoSanas ietverta apsolijuma atdavinat /Persona C/ nekustamo IpaSumu /Adrese A/. Ar Rigas pilsétas tiesas
tiesneSa 2025. gada 31. janvara lemumu prasibas pieteikums pienemts un ierosinata civillieta Nr. C771001925.

Atbildetajas ieskata tiesiskas noteiktibas noliika ir pamats liigt apturét tiesvedibu izskatamaja lieta, iekams
nav izSkirta civillieta Nr. C771001925, kuras ietvaros atbildétajai tiktu dota iespgja aizstavéet savas mantiskas
intereses, kuras vinai izriet no vinas nekustama IpaSuma tiesibam. Atbildétajas pretprasiba Saja konkrétaja
izskatamaja lieta netika pienemta, liedzot atbildétajai iespéju pieteikt mantiska rakstura prasijumus pret prasitaju.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. februara lemumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 214. panta
5. punktu, tika apturéta tiesvediba lieta 11dz stasies speka galigais noléemums civillieta Nr. C771001925.

Leémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

Nemot vera, ka prasitaja prasibas par ipasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo IpaSumu pamatu veido pusSu
2001. gada 23. augusta vienoSanas, par kuru atbildétaja ir célusi atseviSku prasibu civillieta Nr. C771001925, Sis
lietas izskatiSana nav iespéjama, kameér netiks izskatita un nestasies speka galigais nolemums civillieta Nr.
C771001925 atbildetajas prasiba par vinas atbrivoSanu no 2001. gada 23. augusta vienoSanas ietverta apsolijuma
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atdavinat prasitajam nekustamo Ipasumu /Adrese A/. Prasibas civillieta Nr. C771001925 apmierinaSanas gadijuma
zudis Sis lietas prasibas pamats — pusu 2001. gada 23. augusta vienoSanas izpilde.

Lidz ar to Sis lietas izskatiSana nav iespéjama, iekams nav stajies speka galigais noléemums civillieta Nr.
C771001925, jo Sajas lietas pieteiktie prasijumi ir savstarpéji izslédzosi, ka arl primari ir atrisinams jautajums par
pusu 2001. gada 23. augusta noslégtas vienoSanas saistoSa spéka esibu attieciba uz atbildétaju, kas risinams
civillieta Nr. C771001925, un tad secigi risinams jautajums par atbildétajas pienakumu izpildit So saistibu Saja
civillieta.

[4] /Personas kods A/ iesniedza blakus siidzibu par minéto lemumu, ltidzot to atcelt un nodot jautajumu par
tiesvedibas apturéSanu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Blakus stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nav pietiekami izvertejusi atbildétajas pieteikta liguma par tiesvedibas apturéSanu motivus,
civillieta Nr. C771001925 celtas prasibas pamatojumu un $aja civillieta pastavoSos faktiskos apstaklus, kas novedis
pie parsteidziga secinajuma par savstarpéji izsledzoSu prasijumu esibu.

[4.2] Tiesa nav pievérsusi uzmanibu atbildétajas prasibas celSanas laikam, kas ir tieSi pirms civillietas
izskatiSanai nozimétas tiesas sédes (lieta Nr. C771001925 tiesvediba ierosinata 2025. gada 31. janvari). Sada riciba
ir launpratiga civilprocesualo tiesibu izmantoSana un ir vértéjama ka centieni lietas izskatiSanu maksimali
novilcinat. PriekSnoteikumi Sadas prasibas celSanai pastavéja jau vismaz kops 2023. gada 13. decembra, kad Rigas
pilsétas tiesa pamatoti attiecas pienemt atbildétajas iesniegto pretprasibu Saja civillieta.

[4.3] Atbildetajas celtas prasibas pamata nav jautajumi, kas saistiti ar 2001. gada 23. augusta noslégtas
vienoSanas izpildi. Atbildétajas vélme ir sanemt mantiska rakstura kompensaciju par savu ieguldijumu stridus
nekustamaja ipasuma. To, vai Sads ieguldijums patieSam tika izdarits, varés noskaidrot citas tiesvedibas ietvaros,
bet tas neveido pamatu tiesvedibas apturéSanai Saja civillieta.

[4.4] Tiesas pienakums $is civillietas ietvaros ir noskaidrot, vai pastav apstakli atbildétajas atbrivoSanai no
uznemtajam saistibam saskana ar 2001. gada 23. augusta vieno3anos, izvértéjot tos atbildétajas iebildumus un
argumentus, kas izteikti apelacijas stidziba.

[4.5] Tiesa ir sajaukusi lietu savstarpejo ietekmi un nepareizi noteikusi to izskatiSanas secibu. Primari
izSkirams jautajums par to, vai prasitajs iegiist ipaSuma tiesibas uz stridus nekustamo Ipasumu, un tikai tad var tikt
risinats jautajums par iespéjamo atbildétajas ieguldijumu kompenséSanu. Tadéjadi tiesvediba biitu apturama
civillieta Nr. C771001925.

[4.6] Viens no veérteSanas kritérijiem tiesvedibas apturéSanai uz Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta
pamata ir tas, ka izskatamaja civillieta var biit nozimigi tadi fakti, kurus tiesai iespéjams nodibinat tikai ar
spriedumu cita lieta.

Cita tiesvediba nodibinamie fakti nav tadi, ko nebiitu iespéjams nodibinat ari 3aja civillieta. Sie fakti
nodibinami Sis paSas lietas ietvaros un to noskaidroSana jau ir uzsakta. Atbildétaja pret prasibu Saja civillieta
aizsargajas, izvirzot tos pasus apsveérumus un argumentus, ko vélas izmantot arl atseviski ierosinataja tiesvediba.

[4.7] Tiesa nav noradijusi, kadi izskatamajai lietai butiski fakti, bez kuriem S$i strida izSkirSana nav
iespéjama, nodibinami ar spriedumu lieta Nr. C771001925. Secinajums par neiesp&jamibu izskatit konkréto stridu
izdarits bez atbilstoSa pamatojuma.

Motivu dala

[5] Parbaudijis lietas materialus un apsveris blakus siidziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka
parsudzetais lemums ir atcelams, un jautajums par tiesvedibas apturéSanu nododams jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa.



[5.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 440. pantam apelacijas instances tiesa aptur tiesvedibu gadijumos un
kartiba, kada noteikta Sa likuma 24. nodala.

Civilprocesa likuma 24. nodala ieklautaja 214. panta noteikti gadijumi, kuros tiesvedibas apturésana ir tiesas
pienakums.

Saskana ar Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktu tiesa aptur tiesvedibu, ja lietas izskatiSana nav
iespejama, iekams nav izSkirta cita lieta, kas jaizskata civila, kriminala vai administrativa kartiba.

Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta norma attiecas uz procesualo darbibu partraukSanu sakara ar tadu
apstaklu iestasanos, kuri izsledz iespéju izspriest lietu péc bitibas, kamer tie pastav (sk. 2017. gada 24. marta
lemuma lieta Nr. SKC-709/2017 (C29842013) 6.2. apakspunkts, 2017. gada 19. jiunija lemuma lieta Nr. SKC-
1221/2017 (C33671015) 6.2. apakspunkts, Senata 2019. gada 11. februdra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKC-
302/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0211.C33505616.8.L) 8.1. apakspunkts, 2019. gada 11. decembra lemuma lieta Nr.
SKC-1506/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1211.C33373718.10.L) 6.2. apakspunkts, 2020. gada 30. novembra lemuma
lieta Nr. SKC-1437/2020 (ECLI:LV:AT:2020:1130.C60053918.20.L) 8.1. apakspunkts).

Lidzigas atzinas izteiktas arT tiesibu doktrina, kura turklat minéts, ka Siem apstakliem ir objektivs raksturs, tie
nav atkarigi no tiesas un lietas daltbnieku brivas gribas (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.—28. nodala).
Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2016, 606. Ipp.).

L1dz ar to tiesai, lemjot ligumu par tiesvedibas apturéSanu, ir jaizverte, vai cita lieta nodibinamie apstakli var
biitiski ietekmeét izskatamas lietas iznakumu un vai galiga nolemuma neesiba cita lieta liedz iespéju tiesai izspriest
konkréto lietu péc biitibas.

[5.2] No parsudzeta lemuma argumentacijas redzams, ka tiesa tiesvedibu izskatamaja lieta apturéjusi tadel,
ka, tas ieskata, prasibas apmierinaSanas gadijuma civillieta Nr. C771001925 tiktu izslégta prasibas apmierinasanas
iespéjamiba civillieta Nr. C77112523, jo abas lietas pieteiktie prasijumi ir savstarpéji izsledzosi.

Tacu apgabaltiesa nav sniegusi pienacigu motivaciju tam, kadi izskatamaja lieta nozimigi faktiskie apstakli
tiks nodibinati ar noléemumu cita civillieta, un vai minétie apstakli izsledz iespéju izspriest izskatamo lietu péc
biitibas.

Nav pietiekami tikai formali konstatét identiska faktologiska pamatojuma esibu vairakas civillietas. Ir svarigi
noskaidrot un secigi izvertét, vai citas civillietas iznakums ir kvalificejams ka Skérslis izskatamas lietas izsprieSanai
péc biitibas atbilstoSi celtas prasibas priekSmetam un pamatam (sk. Senata 2023. gada 1. novembra lemuma lieta
Nr. SKC-949/2023 ECLI:LV:AT:2022:0614.C33335320.20.L 10.2. punkts).

Senats piekrit blakus stidzibas iesniedzéjam, ka cita tiesvediba nodibinamie fakti nav tadi, ko nebiitu
iespéjams nodibinat ari izskatamaja civillieta, jo atbildétaja pret prasibu izskatamaja civillieta aizsargajas, izvirzot
tos paSus apsvérumus un argumentus, ko vélas izmantot arl atsevisSki ierosinataja tiesvediba. Senata ieskata, lai
izlemtu, vai atbildétajai ir vai nav pienakums izpildit 2001. gada 23. augusta noslégto vienoSanos, ir pietiekami ar
atbildétajas iebildumiem pret prasibu konkrétaja lieta, kuru pamatotiba tiks vertéta, tiesai izskatot lietu pec bitibas.
Pats par sevi apstaklis, ka atbildéetaja cita tiesvediba ir celusi prasibu pret prasitaju par vinas atbrivoSanu no 2001.
gada 23. augusta vienoSanas ietverta apsolijuma atdavinat prasitdjam nekustamo 1paSumu /Adrese A/, par kuru ir
strids izskatamaja lieta, izpildes, nevar kalpot par pamatu tiesvedibas apturéSanai izskatamaja civillieta.

levérojot minéto, Senats atzist, ka apgabaltiesa ir nepamatoti apturéjusi tiesvedibu lieta, lidz ar to
apgabaltiesas 1emums atbilstoSi Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktam ir atcelams un jautajums
par tiesvedibas apturéSanu nododams jaunai izskatiSanai.

[6] Atcelot parsiidzeto lemumu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 4441 panta otrajai dalai atmaksajama droSibas
nauda /Persona F/, kurs to samaksajis par /Persona C/ blakus stidzibu.
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Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu un 449. panta pirmo dalu, Senats
nolema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 20. februara lemumu un jautajumu par tiesvedibas apturéSanu nodot
jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;

atmaksat /Persona F/ droSibas naudu 70 EUR (septindesmit euro).

Lémums nav parstidzams.

Senatore I. Grauda Senators K. Balodis Senators I. Bisters



