Lietas Nr. A420176616
Lietas arhiva Nr. A42-01766-16

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2016.gada 22 junja

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteic€jam /pers. A/,
atbildétajas Lubanas novada pasvaldibas pus€ picaicinatas iestades Lubanas novada barintiesas parstavei /pers. B/,
treSajai personai /pers. C/ un vinas parstavei /pers. D/,

atklata tiesas séde izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Lubanas novada bariptiesas 2016.gada 4.februara
Ermuma Nr.1.6/1 ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokla atvieglojumu piemeroSanu /pers. C/” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pamatojoties uz /pers. C/ (turpmak — tre$a persona) 2016.gada 6.janvara iesniegumu, kura Itgts pienemt lemumu par nodokla atvieglojuma
pieskirSanu vipai ka bérma matei, Lubanas novada bariptiesa (turpmak — barmtiesa) ar 2016.gada 4.februara lemumu Nr.1.6/1 (turpmak — Emuims)
noléma partraukt iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) atvieglojuma par bermu /pers. E/ (turpmak — de€ls) piemerosanu pieteicgjam /pers. A/ un
piemérot tos treSajai personai. Sada lemuma pamata i barintiesas secindjuns, ka déls dzivo pie tresas personas, kura faktisko Tsteno vina apriipi un
uzraudzibu, savukart [IN atvieglojurrs ir atbalsts beérma audznasanai.

[2] Nepiekritot lemumam, pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar logunu to atcelt. Pieteic€js norada, ka par deh riipgjas, labprafigi
maksa uzturlidzeklus, apmaksa pirnskolas iestades /Nosaukuns A/ maksajumus. Pieteicgjs saprot, ka dels tick metats ka bumba, tadel nesapina un
nerausta bermu, jo vigus Skir attalurs, ka art tadel, ka pieteic€js ciena un mil savu bernu, lai gan veletos sanilot delu, pamact un sniegt padonus.
Pieteicgjs neredz delu un vipam ir liegts to audznat, tomer tas nenozing, ka pieteic€js nertip&jas par bermu. Lai pieteicgjs ar turpmak vargtu no talienes
ripéties par delu, vips lndz atstat sev [IN atvieglojunus.

[3] Baritiesa rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidanu sekojosu apsverunu dél (lietas 17. — 20. lapa).

Barigtiesa no lieta esosajiem materialiem secindjusi, ka d€ls atrodas tre$as personas apriipé un uzraudziba, pieteic€js ar vinu uztur neregularus
kontaktus, maksa uzurlidzeklus ne vairak ka minimalaja apmera, turklat neregulari. Vecaku kopiga aizgadiba turpinds, tau déla kdienas apriipi un
uzraudzibu Tsteno tresa persona. Nodokla atvieglojumu piemgrosana ir atbalsts bérna audzinasanai, lidz ar to konkrétajos apstaklos nodokla atvieglojuma
piemrosana treSajai personai atbilst bérna vislabakajam interesém.

[4] Tresa persona rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz lemunmu atstat negrozitu (lietas 60. — 65 lapa).

Tresa persona norada, ka délam ar tiesas spriedumu i noteikta dzivesvieta pie vinas ka b&ma mates un tre§a persona veic deéla apripi un
uzraudzibu. Tresa persona dela uzturam ter€ lielaku naudas summu, neka to dara pieteicgjs, jo pats par sevi ir saprotams, ka lielaka naudas summa
t€rgjas no ta vecaka ienakumiem, pie kura beérns kdiena dzvo, jo visas izdevumu pozcijas, kas saistas ar béma uztureSanu, ne vienmer i paredzamas.

Pieteicgjs dela uzturam uzturlidzeklus labpratigi nemaksaja, tade] tresa persona bija spiesta versties ar pretprasibas pieteikumu tiesa, lidzot piedzit
uzurlidzeklus bema uzturam. No uzturlidzeklu piedzSanas dienas pieteic€js maksajumus veic neregulari un p€dgjos tris menesus to nedara vispar.
Pieteicgjs ir tiesigs tikties ar d€lu un pieteicgja velas veicinat teva un dela savstarp&ju komuniceSanu, tomer pieteicgjs saskarsmes tiesibas neizmanto, Iidz
ar to vinam nav art jatere lidzekli dela ciemosanas laika pie vina.

Tresa persona ir sakusi stradat algotu darbu, Iidz ar to TIN atvieglojums tresajai personai ir loti biitisks un atbilstoss dela interesem.

[5] Tiesas sede pieteicgja uzturgja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz taja noradtajiem apstakliem
Baritiesas parstave tiesas sede pieteikunmu neatzina, pamatojoties vz Iemuma un rakstveida paskaidrojuma noradttajiem apsverumiem
Savukart tresa persona noradija, ka dels dzwo pie vinas, tade] art [IN atvieglojunu ir jasanem tiesi vinai.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, izvertjot lietas apstakius un lieta esoSos pieradjunus, secina, ka pieteikuns ir
noraidams.

[7] Lieta nav strida par to, ka ne vienam no vecakiem (pieteicgjs un tresa persona) nav noteikta déla atseviska aizgadiba. Tapat lieta nav strida par
to, ka pieteicgjs no 2014.gada 26.septembra nedzivo kopa ar delu un viga kdienas apriipi un uzraudzibu nodrosina tre$a persona, savukart pieteicgjs
Iidz 2016.gada martam (pats pieteicEjs tiesas s€d€ atzina, ka 2016.gada aprili un maija uzturlidzeklus delam nav maksajis) maksaja delam uzturlidzeklus
ne vairak ka valsti noteiktaja minimalaja apmera. Lieta nav strida arT par to, ka idz baritiesas Emumam IIN atvieglojumu par délu sanéma pieteicgjs.

Lieta strids ir par to, kuram no vecakiem— pieteicjam vai tre$ajai personai — pienakas IIN atvieglojus par nepilngadiga déla uzturéSanu.



[8] Likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 13.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakspunkts paredz, ka nodokla maksatajam tiek piemerots
TN atvieglojums par nepilngadiga bema uzuréSanu. Savukart §a panta 3.2 dala cita starp noteic, ja vecaki aizgadibu Steno kopigi un savstarpgji nevar
vienoties par to, kuram no viniem piendkas atvieglojums par apgadiba esosu personu, atvieglojumu par apgadiba esosu personu piemero tam nodoklu
maksatajam — vecakam, kur§ noradits barintiesas lémuma par vecaku donstarpibu izSkirSanu rezolutivaja dala.

Tatad, nemot vera to apstakli, ka ne pieteic€jam, ne ar tresajai personai nav noteikta dela atseviSka aizgadiba, proti, d€la aizgadibu vini isteno
kopigi un nevar vienoties, barmtiesa izleny to, kuramno viniem atvieglojums pienmerojars.

[9] No ieprieks minéta likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13.panta pirmés dalas 1.punkta a) apak$punkta un §a panta 3.2 dalas secinans,
ka nodokla atvieglojums pienakas vienam no vecakiem par apgadiba esoSa bema uztur€Sanu. No Civilikuma 177.panta ietvertajiem jedzienu
skaidrojumiem secinamms, ka bérna uzturéSana ir diena, apgerba, majokla un veselibas apriipes nodro§inasana, bérna kopsana un vipa izglitoSana un
audzinasana (garigas un fiziskas atfistbas nodro§inasana, pec iesp&jas ieverojot vina individualitati, spgjas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski
derigam darbam); uzturéSana ta ir bema ikdienas apriipe. Savukart saskana ar Civillikuma 178.panta otro daju gadijumos, kad vecaki dzivo Skirti, bérna
aprupi 1steno tas no vecakiem, pie kura bérns dzvo.

Tatad no iepriek§ minéta tiesiska regulejuma skaidri un neparprotami i secinams, ka TIN atvieglojums par apgadiba esosa bérna uztur€Sanu
pienakas tam vecakam, pie kura bérns dzivo un kurs Ssteno vina ikdienas apriipi. So tiesas secinajumu péc biitbas apstiprina arf idzingja administrativo
tiesu prakse, kura secinats, ka IIN atvieglojuma pieskirSanai noteicosais ir tas, kur§ no vecakiem bemu uztur jeb apriipe ikdiena. Atvieglojuma
pieskirSanu nevar ietekmet ne vecaku ienakunm, tostarp darba algas liehurs, ne vecaka sp€ja vai nespgja maksat tiesas piespriestos uzturfidzeklus.
Turklat bema apripe neaprobezojas tikai ar materialu atbalstu. Ne mazak svariga i sava laika velfSana bernam, uzturot ar vigu tieSu kontaktu, veidojot
un atfistot savstarpgjas attiecibas, pavadot kopa laku, beérmu izgltojot un socializgjot (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2015.gada
4.decembra spriedumu lieta Nr.A420170215, Administrativas rajona tiesas 2015.gada 29.oktobra un 12.novembra, ka ari 2016.gada 9.maija
spriedumus lietas Nr.A420263315, Nr.A420242815 un Nr.A420172616).

[10] Konkrétaja gadijuma pieteicEjs un tresa persona skirti dzvo kops 2014.gada 26.septembra, vigu dels dzivo pie tresas personas (mates) un
atrodas vinas ikdienas apripe. 2016.gada 16.aprilispeka stajies Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada  3.marta sprieduns  civillieta Nr.C23074014,
saskana ar kuru déla dzivesvieta noteikta pie tre$as personas, noraidot pieteic€ja prasibu par ikdienas apripes un uzraudzibas tiesibu noteikSanu vipam
(lietas 38. — 42.1apa).

Tatad tiesi tre$a persona ikdiena audzina un apriipe delu, nodrosinot &dienu, apgerbu, ripgjoties, lai vinam ir pieejama veselibas apripe un izgfitiba.
Savukart pieteicgjs lidz 2016.gada martam maksajis délam uzturlidzeklus ne vairak ka valsti noteiktaja minimalaja apméra un saticies ar déh lidz
2015.gada 30.augustam, kop$ minéta datuma délu vairak nav saticis.

Tadgjadi no lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem neparprotami ir secinans, ka déls dzivo nevis pie pieteicgja, bet pie tre$as personas, kura
tad arT nodros$ina vina ikdienas apriipi. Lidz ar to arT IIN atvieglojums par déla uztur€Sanu pienakas tiesi treSajai personai, nevis pieteic€jam

[11] Apvienoto Naciju Organizacijas 1989.gada konvencijas par béma tiesibam 3.panta 1.punkts noteic, ka visas darbibas, kas i saistttas ar
bérniem, neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai privatas socialas nodrosinasanas institiicijas, tiesas, administrativas institficijas vai likumdoSanas organi,
primarajam apsverumam ir jabiit bérna vislabakajam interesem. Savukart Bermu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta otra dala noteic, ka visam darbibam
attieciba uz bernu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, ka art
tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosina berma tiesibas un intereses.

Izskatamaja lieta, pienemot emumu, ar kuru 1IN atvieglojums par déla uzturéSanu noteikts treSajai personai, ir nodro§inatas béma vislabakas
intereses, jo vina apripei paredzetais finans&jurs tiek sapemnts gimené, kura tiek nodrosinata déla ikdienas apriipe. Proti, déla apriipe ir nodro$inama gan
ar pieteiceja maksato uzturfidzeklu, gan art ar treSajai personai (kkdienas apriipes Stenotaja) paredzeta [IN atvieglojuma palidzibu. Savukart, nemot vera
treSajai personai 2016.gada februarf, marta un aprili izmaksato (pec nodoklu nomaksas) videjo algu 380,37 euro, kas aprekinata, gemot véra divus
apgadajamos (lietas 84. un 93.lapa), vina dela apropei sagem par 29,99 euro vairak, neka pirns barigtiesas emuma (aprékini veikti interneta vietné
http://www.vid.lv/algas-kalkulators.html).

[12] Ieverojot visu ieprieks mincto, tiesa barintiesas lemunu atzist par pamatotu un tiesbu normam atbilstosu, bet pieteicgja pieteikunu pilriba
noraida.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pietekkumu par Lubanas novada barigtiesas 2016.gada 4.februara lémuma Nr.1.6/1 ,Par iedzivotaju ienakuma nodokla
atvieglojumu piemerosanu /pers. C/” atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsidzet Admmistrativaja apgabaltiesa viena m€neSa laka no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2016.gada 22.junia.

Tiesnesis G.Plorins



