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LEMUMS

Riga 2013.gada 23.septembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

senators referents A.Freibergs,
senators V.CiZevskis,

senators P.Opincans

izskatija lietu rakstveida procesa sakara ar apsidzéta J.Z. kasacijas stdZbu par Rigas apgabaltiesas 2013.gada 5.jdnija IEmumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 18.februara spriedumu
J.Z, personas kods /personas kods/,

atZits par vainigu Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atnemSanu uz
6 ménesiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 5 gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu galigais sods noteikts brivibas atnpemsana uz 1 gadu 9 ménesiem un policijas kontrole uz
2 gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesbas uz 5 gadiem.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 18.februara spriedumu J.Z.atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 262.panta otras dalas par to, ka vins vadia transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties
narkotisko vielu ietekmé.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka noziedzigais nodarijums izdarits $ados apstaklos.

»2011.gada 29.oktobrT ap plkst. 193097, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 39.2.punkta un 39.4.punkta prasibas, atrodoties
narkotisko vielu ietekmé, bez transportlidzeklu vadianas tiesibam, vadia SIA ,Swedbank Lizings” piederoSo automasinu BMW 735
ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, brauca ar to Riga pa RusSonu ielu no Salaspils ielas puses Prasu ielas virziena.”

Pirmas instances tiesa lieta iztiesata, neizdarot pieradijumu parbaudi saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta noteikto.

Ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 5.j0nija leEmumu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 18.februara
spriedums atstats negrozis.

Par $o lemumu kasacijas stdzibu un tas papildindjumus iesniedza apsidzétais J.Z., kur$ |Gdz atcelt apelacijas instances
tiesas lémumu dala par sodu.

Kasacijas stdziba un tas papildindjumos noradts, ka tiesa nav ievérojusi 2012.gada 13.decembra likumu ,GroZjumi
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Kriminallikuma” un ta parejas noteikumus.



Apsidzeta ieskata, apelacijas instances tiesa parkapusi Krimindlprocesa likuma 124.panta otro dalu, kd art 2012.gada
13.decembra likuma ,GroZjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 4.punktu.

Apsudzétais J.Z. uzskata, ka tiesa kludaini piemérojusi vinam, J.Z., papildsodu un dz ar to pielauts materialo tiesibu normu
parkapums. ArTSTiemesla dé| apelacijas instances tiesas [Emums ir atcelams un lieta ir nositama jaunai izskatiSanai.

Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, piemérojot papildsodu, nav motivéjusi, kapéc tiek piemérots ta
maksimalais terminS — pieci gadi. Tadéjadi tiesa pielavusi Kriminallikuma Visparigads dalas normu parkapumu. Kasacijas stidzibas
autora ieskata, papildsods nevar bt vairakas reizes bargaks par pamatsodu un ta pieméroSanas pamatojums nevar krasi atSkirties.

Turklat vinpam, J.Z., nodarijuma izdariSanas bridi nebija transportlidzekla vadiSanas tiesibas.

Apsidzétais J.Z. norada, ka 2012.gada 9.februara protokola par nosléguma pieteikumu un informacijas sniegSanu vins 10dzis
izskattt lietu bez pieradjumu parbaudes. Tam piekritis arT pirmas instances tiesa. Sadam lietas izskati§anas veidam piekritis, jo
prokurors J.levitis vinu, J.Z., apzinati maldinajis un apsolijis, ka tiesas piespriestais sods par vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu
bis piespiedu darbs.

Augstakas tiesas Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2013.gada 5.junija leEmums atcelams dala par apstdzetajam J.Z.
noteikto sodu péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas, dala par J.Z. noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.pantu.
Atfceltajas dalas lieta nosdtama jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa, paréja dala Iemums atstajams negrozis.

2013.gada 1.apr stajas spéka 2012.gada 13.decembra likums ,GroZjumi Kriminalikuma”, ar kuru grozis tostarp art
Kriminallikuma 38.pants un Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija.

Kriminallikuma 262.panta otras dalas sankcija spéka eso$aja redakcija ir paredzéta zemaka brivibas atnemSanas soda
minimala robeza, neka lidz Kriminallikuma grozijumiem — islaiciga brivibas atnems$ana.

Saskana ar 2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 6.punktu, ja par attiecigo noziedzigo
nodarijumu Kriminallikuma péc 83 likuma spéka staSanas dienas paredzéta zemaka brivibas atnem3anas soda minimala robeza,
tiesa to nem vera, nosakot brivibas atnemsanas sodu.

Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesa, atstajot negroziu pirmas instances tiesas spriedumu dala par J.Z. noteikto sodu péc
Kriminallikuma 262.panta otras dalas un galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.pantu, nav ievérojusi minétos likuma grozZjumus
un pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta noradito Kriminallikuma parkapumu.

Senata ieskata, apelacijas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu paréja dala, nav pielavusi apsidzéta J.Z. kasacijas sudziba
noradtos likuma parkdpumus, un kasacijas sidziba nav izklasthi tadi argumenti, kas varétu bit par pamatu apelacijas instances
tiesas nolemuma atcel$anai vai grozZisanai paréja dala.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka apstdzeta J.Z. kasacijas stdziba noraidama dala. Pretéji kasacijas sudziba izteiktajam
apgalvojumam, Senats nekonstaté Kriminalprocesa likuma 124.panta otras dalas parkapumu apelacijas instances tiesa, ka art $a
likuma 499.panta parkapumu pirmas instances tiesa.

Pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa pamatoti konstatéjusas J.Z. darbibas visas nepiecieSamas un obligatas
Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

Kasacijas sudziba kludaini noradits, ka apelacijas instances tiesai konkrétaja lieta bija japieméro 2012.gada 13.janvara likuma
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,Grozijumi Kriminallikuma” parejas noteikumu 4.punkts, k& arT bez pamatojuma noradits uz Kriminallikuma Visparigas dalas normu
parkapumu, nosakot papildsodu — transportlidzek|a tiesibu atnemSanu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai un treSajai dalai kasacijas instances tiesa faktiskos lietas apstak|us
neskaidro, pieradijumus lieta, ka arf sodu ietekméjoSos apstak|us no jauna neizverte.

Senats atzist, ka J.Z. noteiktie droSibas lidzek|i Saja lieta atcelami, jo J.Z. apcietinats cita lieta.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587. pantu, Augstakas tiesas Senats

noléma

Atcelt Rigas apgabaltiesas 2013.gada 5.junija Iemumu dala par J.Z. noteikto sodu péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas,
dala par J.Z. noteikto galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.pantu. Atceltajas dalas lietu nositht jaunai izskafiSanai apelacijas
instances tiesa, paréja dala lemumu atstat negrozitu.

Atcelt J.Z. piemérotos droSibas ldzek|us — uzturéSanos noteikta dzivesvieta un aizliegumu izbraukt no valsts.

Lémums nav parstdzams.



Senators referents A.Freibergs
senators V.Cizevskis

senators P.Opincans



