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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekné 2009.gada 27.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes pilnvarotajai parstavei K.G.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc A.G.,
personas kods /personas kods/, pieteikuma par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSniecka vietnieces 2008.gada 25.marta
lémuma Nr.718 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2.bataljona inspektors A.M. 2007.gada 5.oktobri plkst.8.41 sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA254333 par to, ka 2007.gada 5.oktobr1 plkst.8.37, Riga,
vaditajs A.G. vadija automasinu Subaru Forester, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/ pa Lubanas ielu no A.Deglava iclas puses A.Saharova ielas virziena ar atrumu
88 km/h (aprekinot pielaujamo radara kltudu 83 km/h) celazimes Nr.518 ,,Apdzivotas
vietas sakums” darbibas zona, kur maksimali atlautais atrums ir 50 km/h. Atrums fikséts
ar merierici ,,Stalker” Nr.21762. Ar minétajam darbibam parkaptas Ministru kabineta
2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 114.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzeta Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.8panta desmitaja dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Celu policijas nodalas prieksnieka vietniecka 2007.gada 7.novembra lémumu A.G.
(turpmak arT — pieteicgjs) saskana ar LAPK 149.8panta desmito dalu uzlikts naudas sods
Ls 60 apmera.

[3] lzskatot pieteicgja stidzibu, Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietniece 2008.gada 25.marta pienéma lémumu
Nr.718 (turpmak — L&€mums) ar kuru noléma atstat negrozitu pieteicgjam uzlikto
administrativo sodu.

Lémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[3.1] A.G. gada laika jau bija administrativi sodits par analogiskiem Celu
satiksmes noteikumu parkapumiem, tadel lielaka ticamiba pieSkirama administrativa
parkapuma protokolam un policijas darbinieku zinojumiem, nevis pieteic€ja siidziba
noraditajam.

[3.2] Praksé noveérots, ka transportlidzeklu vaditaji vairuma gadijjumu cenSas
izvairities no atbildibas un sodiem par izdaritajiem parkapumiem ar visiem
iespgjamajiem lidzekliem, par ko, turklat, vinus nevar saukt pie atbildibas. A.G.
iesniegums butu vert§jams ka méginajums izvairities no administrativas atbildibas un
soda par izdarito administrativo parkapumu. A.G. iesnieguma noraditie apstakli
neietekm¢ lietas biitibu un nevar biit par pamatu administrativa akta atcelSanai.
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[3.3] Parkapuma konstatéSanas un administrativa protokola sastadiSanas laika
policijas darbinieki rikojas savas kompetences ietvaros un saskapa ar Latvijas
Republikas likumiem. Apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinieku
objektivitati un iesp&jas fiksét parkapumu netika konstatéti. Nav konstatéti apstakli, ka
policijas darbinieki tieSi vai netiesi butu ieintereséti sastadit administrativa parkapuma
protokolu A.G. kaut kadu personigu motivu dél.

[3.4] No Celu policijas nodalas ierakstitas korespondences gramatas kopijas ir
redzams, ka 1émuma administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA254333 kopija A.G. tika
nosiitita 2008.gada 8.novembrT pa pastu ar ierakstitu vestuli, bet kliidaini tika noradita
adrese Riga, /adrese/. Iepazistoties ar protokolu Nr.PA254333 ir redzams, ka policijas
inspektors A.M. sastadot protokolu ierakstija adresi Riga, /adrese/ un izlaboja majas
numura pirmo ciparu, tadé] nav saprotams majas numurs — 34 vai 54.

[3.5] Nevar piekrist tam, ka A.G. nepiedaloties lietas izskatisana 2007.gada
7.novembr1 nav izpildits noteiktais uzklausiSanas pienakums. Parkapgjs savu viedokli
un paskaidrojumus vargja paust administrativa parkapuma protokola, ka ari uz
atseviSkas paskaidrojuma veidlapas, tacu A.G. minétas tiesibas neizmantoja.
Administrativa parkapuma protokola Nr.PA254333 ir skaidri noradita lietas izskatiSanas
vieta un kartiba: ,,Uz lietas izskatiSanu jaierodas Riga, Klijanu iela 4, Celu policijas
nodala”, ka ari ir noraditi pienemsanas laiki. Par protokola kopijas sanemsanu A.G. ir
parakstijies. Parakstoties par protokola kopijas sanemsanu vin$ tika informéts par lietas
izskatiSanas kartibu, vietu un laikiem, un atsevisks uzaicinajums tados gadijumos nav
paredzéts.

[3.6] Apstridot sakotngjo Iémumu A.G. tiek dota iespgja izteikt savu viedokli un
argumentus rakstveida, ko vin$ ari izdarija, iesniedzot apstridéSanas iesniegumu par
sakotngjo 1@mumu. Turklat lietas izskatiSanas gaita A.G. vairakkartigi tika zvanits uz
mobilo telefonu un tika izsititas divas véstules ar aicinajumu ierasties paskaidrojumu
sniegSanai vai nosiitit paskaidrojumus rakstveida pa pastu, ko vin$ nav darfjis.

[3.7] Ar lietas materialiem ir pilniba pieradits, ka A.G. ir parkapis Celu
satiksmes noteikumu 114.punkta prasibas un nav neviena likumiga un objektiva pamata
lémuma atcelSanai.

[4] Pieteicgjs 2008.gada 6.maija vérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa, lidzot atcelt LEmumu turpmak noradito motivu dgl.

[4.1] 2007.gada 5.oktobri pieteicgjs vadija automasinu Subaru Forester, valsts
Nr.GP 948, pa Lubanas ielu, Riga, braucot ar atlauto atrumu 50 km/h. Aptuveni
plkst.8.30 pieteicgju apstadinaja policijas darbinieks, kur$ pazinoja, ka pieteicgjs brauca
neieveérojot atlauto atrumu, t.i. 50 km/h. Péc tam celu policijas darbinieks papema
pieteicgja autovaditaja apliecibu, tehnisko pasi un aizgaja rakstit protokolu.

Sanemot sastadito protokolu, pieteicgjs konstatgja, ka nav pienemts I€mums par
soda uzlikSanu. Policijas darbinieki pazinoja, ka pieteic€ju izsauks ar pavesti uz
administrativas lietas izskatiSanu. Tomeér, nekadu uzaicinajumu ierasties uz lietas
izskatiSanu pieteic€js nav sanémis, bet 2007.gada 12.decembri, nejausi, LURSOFT datu
bazeé konstatgjis, ka pamatojoties uz protokolu Nr.PA254333 pieteicgjam 2007.gada
15.novembr1 uzlikts naudas sods Ls 60 apméra. Minéto 1émumu lidz pat pieteikuma
iesniegSanas dienai pieteic€js nav sanémis.

[4.2] Pieteicgjs 2007.gada 12.decembri Rigas pilsétas Celu policijas nodala
iesniedza siidzibu par [émumu administrativa parkapuma lieta Nr. PA254333.

Pieteicgjs 2008.gada 3.aprili sanéma no Rigas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes véstuli Nr.20/10/5-G/3005, kura noradits, ka pieteicgja
iesniegums tika izskatits 2008.gada 20.marta pamatojoties uz policijas riciba esoSajiem
materialiem. Kads lémums ir pienemts, netika noradits, tacu véstulé bija noradits, ka
pieteicgjs lémumu var parsiidzeét tiesa viena ménesa laika no 1@émuma speka staSanas
briza.
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Lidz pieteikuma iesniegSanas dienai gan sakotn&jo l€émumu, gan [émumu par
stidzibu pieteic€js nav sanémis.

[4.3] Lémuma pienemsSana bez pieteic&ja klatbiitnes un bez attieciga pazinojuma
par lietas izskatiSanas laiku un vietu, ka ar1 par stidzibas izskatiSanu piepemta l€muma
satura nepazinoSana, ka rezultatd pieteicgjam tika liegta iesp&a sniegt savus
paskaidrojumus un izmantot citas likuma pieskirtas tiesibas savai aizstavibai, ir btisks
APL 5.panta un 14.'panta parkapums.

[S] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétajs neatzina pieteikumu
un atkartoja Lémuma noraditos argumentus.

[6] Uz tiesas sédi pieteicEjs neieradas, tiesa sanemts rakstveida ligums izskatit
lietu bez pieteicgja klatbiitnes, jo tiesas s€des laika vin$ atradisies arpus Latvijas. Tiesa
nekonstatéja APL 268. un 269.pantos, LAPK 260.panta noteiktos pamatus lietas
izskatiSanas atlik$anai, tadel noléma izskatit lietu bez pieteicgja klatbiitnes.

[7] Tiesas séd¢ atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz Lémuma noradito
argumentu pamata.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[9] Pieteikums iesniegts par Lémumu, ar kuru atstats spéka pieteic€jam
piemérotais administrativais naudas sods Ls 60 apmeéra par administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149.%panta desmitaja dala.

Saskana ar LAPK 149.panta desmito dalu par atlautd braukSanas atruma
parsniegSanu no 31 kilometra stunda lidz 40 kilometriem stunda ar motocikliem,
tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna
masa neparsniedz 7,5 tonnas, ja parkapums izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela
zimi ,,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528. cela zimi ,,Dzivojama zona” uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam seSdesmit latu apmera.

Celu satiksmes noteikumu 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu
transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas,
daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas - 20
km/h.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoSi min&tajai
LAPK normai, nepiecieSams konstatét, ka persona parsniegusi atlauto braukSanas
atrumu no 31 km/h Iidz 40 km/h.

[10] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2007.gada 5.oktobrT aptuveni plkst.8.30
vadija automaSinu Subaru Forester, valsts registracijas Nr. GP 948, Riga, pa Lubanas
ielu, t.i. 518.cela zimes ,,Apdzivotas vietas sakums” darbibas zona.

Lieta ir strids par to, vai noraditaja laika un vieta pieteic€js automasinu vadija ar
atrumu 88 km/h (nemot véra pielaujamo kluidu — 83 km/h), ka arT vai policijas
darbinieki atrumu parkapumu ir fiks€jusi tiesi pieteic€ja vaditajai automasinai.

Tapat lieta ir strids par to, vai administrativa parkapuma lieta piepemtais
Lémums ir tiesisks pielauto procesualo parkapumu del.

[11] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja karttba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
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administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar LAPK 243.panta otro dalu Sos faktus cita starp konstate ar protokolu
par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka arl
parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem (brauksanas atruma noteikSanas
meérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot protokoli,
personas paskaidrojumi, policijas darbinieku zinojumi, citi dokumenti, braukSanas
atruma noteikSanas mérierices merjjumi.

[12] Tiesa lieta konstaté $adus pieradijumus.

[12.1] 2007.gada 5.oktobra administrativa parkapuma protokols Nr. PA254333
par LAPK 149°panta desmitaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu, kuru ir
noforméjis Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2.bataljona inspektors A.M. (lietas 26.lapa).

Protokola noradits, ka tam nav pievienots paskaidrojums.

A.G. ir parakstijies protokola par to, ka LAPK 260.panta noteiktas pie
administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi vinam izskaidroti, ka
ar parakstijies par to, ka protokola eksemplaru ir sanémis.

[12.2] Inspektora A.M. 2008.gada 2.janvara zinojums (lietas 31.lapa), kura
noradits, ka 2007.gada 5.oktobrT plkst.8.37 vin$ atradas sava posteni kopa ar jaunako
inspektoru V.K.. Lubanas iela starp A.Deglava un A.Saharova iclu tika apturéta
automas$ina Subaru Forester, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, kuru vadija
A.G. pa Lubanas ielu no A.Deglava ielas puses A.Saharova ielas virziena ar atrumu 88
km/h pie atlautd atruma 50 km/h. Atrums tika fikséts ar mérierici ,,Stalker” Nr.21762
taja bridi, kad automaSina Subaru Forestes brauca pa Lubanas ielu vieniga un citu
automasinu blakus nebija. Mingta automasina tika apturéta, A.G. izskaidrota parkapuma
bitiba un tika sastadits administrativa parkapuma protokols. Vaditajs A.G. protokolam
un parkapuma faktam piekrita.

[12.3] Inspektora V.K. 2008.gada 2.janvara zinojums (lietas 32.lapa), kura
noraditas zinas atbilst inspektora A.M. zinojuma noraditajam.

[12.4] SIA ,Latvijas nacionalais metrologijas centrs” Elektrisko mérjjumu un
test€Sanas laboratorijas izsniegts Verific€Sanas sertifikats E798V07, no kura redzams,
ka radars autotransporta lidzeklu atruma kontrolei ,,Stalker”, Nr.21762, verificéts
2007.gada 13.augusta, sertifikats derigs lidz 2008.gada 12.augustam (lietas 40.lapa).

[13] Izvert&jot, vai pieteicEja darbibas pamatoti konstatéta atlauta brauksSanas
atruma parsniegSana, tiesa konstat€, ka pieradijumi lieta, kas liecina par pieteicgja vainu
braukSanas atruma parsniegSana, ir administrativa parkapuma protokols (sprieduma
[12.1] punkts), policijas inspektoru dienesta zinojumi (sprieduma [12.2] un [12.3]
punkti), kuros atspogulota parkapuma konstat€Sanas gaita un rezultati izdarot
mérfjumus ar radaru ,,Stalker”. Pieradijums lieta ir arT atruma kontroles mérierices
»Stalker” verificéSanas sertifikats (sprieduma [12.4] punkts). Ka pieradijumu lieta tiesa
VErte ar1 pieteicja apstrideésanas iesnieguma noraditas zinas.

No iestades iesniegtajiem pieradijumiem izriet, ka atlauta braukSanas atruma
parsniegSana par 33 km/h ir konstatéta tiesi pieteicgja vaditajam transportlidzeklim. Ar
minétajiem pieradfjumiem ir konstatets, ka faktiskais braukSanas atrums par 33 km/h
(npemot vera pielaujamo meérjjuma kliidu) parsniedza maksimali atlauto, proti, ir
konstatéts, ka ir izdarits parkapums, kas paredzets LAPK 149 .%panta desmitaja dala.
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[14] Parbaudot pieradijumus, tiesa nem véra to, ka pieteic€js nav izmantojis
iesp&ju sniegt paskaidrojumus uzreiz péc automaSinas apturéSanas un protokola
sastadiSanas un detalizéti noradit uz apstakliem, kuru d€l vins nepiekrit parkapuma
konstatésanai. Uz to, ka pieteicgjs braucis ar atlauto atrumu 50 km/h pieteicéjs noradija
tikai 2007.gada 12.decembra apstridéSanas iesnieguma, kas mazina minéto zinu
ticamibu. Lieta nav citu pieradijumu, kas apstiprinatu pieteic€ja noradito apstakli —
atlauta atruma neparsniegSanu. Pieteic€js nav noradijis nekadus argumentus par to,
kadg] butu uzskatams, ka parkapums konstatéts nepamatoti.

Lidz ar to, tiesa dod prieksSroku nevis pieteic§ja paskaidrojumam apstridéSanas
iesnieguma un picteikuma tiesai, bet gan iestades iesniegtajiem pieradijumiem un atzist,
ka ir pieradits, ka pieteicgjs vadijis automaSinu ar atrumu 88 km/h (aprékinot
pielaujamo radara kltudu 83 km/h).

Lieta nav konstatgjams, ka policijas darbinieki biitu neobjektivi un personiski
ieintereséti, lai pieteic€js tiktu nepamatoti saukts pie administrativas atbildibas. No
lietas materialiem neizriet apstakli, kas bitu par pamatu secindjumam, ka policijas
darbinieks apzinati biitu protokola fiks€jis nepatiesas zinas. Uz policijas darbinieku
objektivitati norada arT tas, ka policijas darbiniekiem nevar biit ieinteresétibas attieciba
tiesi pret pieteicgju, jo vins ir viens no daudziem celu satiksmes dalibniekiem, ar kuriem
policijas darbiniekiem ik dienu jasastopas, pildot savus dienesta pienakumus.

Dodot prieksroku atbildétaja iesniegtajiem pieradijumiem tiesa nem veéra ari to,
ka saskana ar izdruku no Iekslietu ministrijas Informacijas centra datu bazes (lictas
41.lapa), pieteicgjam 2006.gada piecas reizes konstatéti administrativie parkapumi celu
satiksm&. Pie S$adiem apstakliem, pieteic€js ir ieinteres€ts noliegt savu vainu
administrativa parkapuma izdariSana, lai izvairitos no administrativas atbildibas un
soda.

No policijas darbinieku zinojumiem izriet ari tas, ka pieteicgja automaSina
parkapuma konstatéSanas bridi Lubanas iela bija vieniga, tadel tiesa izslédz kliudas
iesp&jamibu, proti, ka radara merijjums var€ja tikt konstatéts citai automasinai.

Tiesa secina, ka visu LAPK 243.panta min&to pieradiSanas lidzeklu kopums var
kalpot par pieradijumiem administrativajas lietas. Saskapa ar LAPK 243.panta otro
dalu, administrativa parkapuma faktus konstaté ari ar tehniskajiem Iidzekliem, proti, ar1
ar braukSanas atruma noteikSanas meériericem. Radara meérjjums, kas ka tehniskais
pieradiSanas Iidzeklis ir pamata Sadas lietas, kopsakara ar citiem minétajiem
pieradiSanas lidzekliem var kalpot un kalpo ka pieradijums administrativa parkapuma
esamibai Saja lieta (salidzinajumam sk. Administrativas apgabaltiesas 2007.gada
31.maija sprieduma lieta Nr.A42202304 13.punktu. Sai motivacijai ir pievienojies ari
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2007.gada 27.decembra
sprieduma lietd Nr.SKA-540/2007 9.punkta).

[15] Tiesa nepiekrit pieteicgja argumentam, ka vinam netika pazinots par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu, tadejadi parkapjot pieteic€ja tiesibas
piedalities lietas izskatiSana, kas vipam garant&tas LAPK 260.panta otraja dala.

Tiesa konstaté, ka administrativa parkapuma protokola, par kura sanemsanu
pieteicgjs ir parakstijies 2007.gada 5.oktobrl, ir noradits, ka uz lietas izskatiSanu ir
jaierodas Celu policijas nodala, Klijanu iela 4, Riga, ka ar1 noradits, ka ierasties var
pirmdienas no plkst.14.00 Iidz 19.00, treSdienas no plkst. 14.00 lidz 18.00, piektdienas
no plkst.10.00 Iidz 13.00. Protokola veidlapas aile, kura noradits, ka par lietas
izskatiSanas vietu un laiku tiks nosiitits uzaicinajums, nav aizpildita. No minéta ir
secinams, ka protokola neparprotami ir noradits, ka pieteic€jam ir jaierodas uz lietas
izskatiSanu noraditaja vieta un kada no noraditajiem laikiem. Min&tais atbilst LAPK
270.panta piektaja dala noteiktajai kartibai, proti, ka lietas par administrativajiem
parkapumiem celu satiksmée, kas nav miné&tas $a panta treSaja un ceturtaja dala, izskata,
kad ieradies parkapuma izdaritajs. Ja parkapuma izdaritajs pazino, ka piekrit lietas
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izskatiSanai bez vina klatbiitnes, vai neierodas 30 dienu laika péc protokola
sastadiSanas, lietu izskata bez §is personas klatbiitnes.

Tatad, atbildétajam konstatjot, ka 30 dienu laikd no protokola sastadiSanas
pieteic€js nav ieradies uz lietas izskatiSanu, bija tiesibas izskatit lietu bez neieradusas
personas klatbiitnes. Konkrétaja gadijuma Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas priekSnieka vietnickam 2007.gada
7.novembrT bija tiesibas pienemt l@mumu administrativa parkapuma lieta art bez A.G.
klatbiitnes.

[16] Pieteic€js norada, ka pirms 2008.gada 25.marta Lémuma piepemsanas
vinam nebija nosutits sakotngjais [émums administrativa parkapuma lieta.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka 2007.gada 5.oktobra administrativa
parkapuma protokola A.G. adrese noradita Riga, /adrese/, tau majas numurs ir noradits
ar labojuma pazimém, ko varctu izlasit gan ka /numurs/, gan ka /numurs/. Dzivokla
numurs noradits /numurs/ (lietas 26.lapa).

Saskana ar ierakstitas korespondences sarakstu, 2007.gada 8.novembrT pasta no
Celu policijas nodalas piepemts sttijums A.G. uz adresi /adrese/ (lietas 35.lapa).
Pieteikuma noradita pieteic€ja adrese ir /adrese/, Riga.

Lietas materialos atrodas izdruka no Lursoft Celu satiksmes drosibas direkcijas
datu bazes, no kuras redzams, ka A.G. 2007.gada 12.decembri pieprasija un sanéma
informaciju par vinam uzliktajiem sodiem, proti, par uzlikto naudas sodu Ls 60 apmera,
kas uzlikts saskana ar 2007.gada 5.oktobra administrativa parkapuma protololu
Nr.PA25433 (lietas 29.lapa).

2008.gada 12.decembr pieteicejs iesniedza Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas plicijas parvald€ apstridésanas iesniegumu, liidzot atcelt [emumu par
naudas soda uzlikSanu, cita starp noradot, ka [lémumu nav sanémis (lietas 64.lapa).

2008.gada 4.janvart Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas plicijas
parvalde nosiitija pieteicgjam uzaicinagjumu (lietas 30.lapa) ierasties 2008.gada
11.janvarl paskaidrojuma sniegSanai vai vienoties par citu ieraSanas laiku. Noradits, ka
neieraSanas gadijuma apstridéSanas iesniegums tiks izskatits uz policijas riciba esoSo
materialu pamata.

No Kartibas policijas parvaldes inspektores 2008.gada 18.janvara zigojuma
(lietas 33.1apa) izriet, ka 2008.gada 8 janvari A.G. telefoniski pazinojis, ka ir salauzis
kaju un nevar parvietoties, tade] nevar ierasties paskaidrojuma snieg$nai.

No darbnespéjas lapas Nr.20 (lietas 36.lapa) un SIA ,,Traumatologijas un
ortopédijas klinika” 2008.gada 10.janvara izraksta (lietas 37.lapa) redzams, ka
pieteicgjs 2008.gada 6.janvart guvis kajas traumu un vigam 2008.gada 9.janvart veikta
operacija, pietei€jam pirma darbnespgjas lapa izsniegta 2008.gada 20.janvari.

Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas plicijas parvaldes
priekSnieka vietnieces 2008.gada 21janvara lémumu Nr.141 pagarinats A.G.
iesnieguma izskatiSanas termins 1idz 2008.gada 20.martam (lietas 38.lapa).

Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas plicijas parvalde 2008.gada
10.marta nosiitija pieteic€jam uzaicinadjumu ierasties 2008.gada 17.marta papildus
informacijas sniegsanai, vai ar1 nosutit rakstiskus paskaidrojumus (lietas 39.lapa).

Pieteicgjs 2008.gada 28.marta (datéts ar 2008.gada 17.martu) rakstveida
informéja atbild@taju, ka personigi nevar ierasties veselibas stavokla d&l, ka arT noradits,
ka pieteic€jam nav iesp€ju sniegt rakstveida paskaidrojumus, jo [émums administrativa
parkapuma lieta pieteic€jam vél 11dz Sim nav nosutits, par ko vins ir noradijis ar1 siidziba
(lietas 43.lapa).

Lémums pienemts 2008.gada 25.marta bez pieteicgja klatbiitnes.

Tiesas s€dé atbildétaja parstave nevar€ja paskaidrot, vai pieteic€jam Iidz
Lémuma piepemsSanai sakotngja l@muma noraksts atkartoti tika nosiitits uz pareizo
adresi (lietas 66.lapa).



[17] Saskana ar LAPK 276.pantu, lieta pienemto 1émumu pazino talit péc lictas
izskatiSanas. Lémuma norakstu vai kopiju triju darba dienu laika izsniedz vai nosita
personai, par kuru tas pienemts. LAPK 260.panta pirmaja dala noteiktas personas, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem.

No sprieduma iepriek$€ja punkta noraditajiem apstakliem tiesa secina, ka
pieteic€jam 2007.gada 7.novembra 1€émums netika nositits, jo tas nosutits uz nepareizu
adresi un par lémumu pieteic€js faktiski uzzinaja tikai no Lursoft datu bazes. Iestade
savu kliidu nav arT labojusi, jo neskatoties uz pieteicgja noradi apstridéSanas iesnieguma
par Iémuma nesanemsanu, nav atkartoti nosatijusi pieteic€jam 1émuma norakstu.

Tiesas ieskata lémuma noraksta nosatiSanai nav tikai formala nozime. No ta, vai
pie administrativas atbildibas sauktajai personai ir pazinots pilns lémuma teksts, ir
atkarigs, vai ir iev@rotas personas tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem un
uzlikta pienakuma (soda) pamatojumu, kas, savukart, iespaido personas tiesibas
pienacigi sagatavoties 1émuma apstridésanai. Lidz ar to, ja persona netiek iepazistinata
ar sakotngja léemuma tekstu, tiek parkapts personas uzklausiS8anas pienakums l€émuma
apstridésanas stadija. Konkrétaja gadijuma iestddei nebija pamata uzskatit, ka
pieteic€jam uzzinot par pienemto l€mumu no Lursoft datu bazes, ir noveérsts 1émuma
pazinoSanas trikums. Tiesa uzskata, ka tikai iepazistoties ar pasu lémuma tekstu tiek
nodroS$inatas personas tiesibas pienacigi sagatavoties [lémuma apstridésanai.

Tomeér, ka atzits administrativo tiesu prakse, katra atseviska gadijuma ir javerte
procesuala parkapuma ietekme uz galigd lémuma tiesiskumu péc biitibas. Konkrétaja
lieta tiesa konstatg, ka pieteicgjs, uzzinot par sakotn&jo lémumu no Lursoft datu bazes,
lémumu uzreiz apstrid€jis, bet nav izmantojis tiesibas iepazities ar pienemta l€muma
tekstu, personigi verSoties iestadg, vai ar1 lidzot to vinam nositit pa pastu. Lidz ar to,
pats pieteic€js nav pieskiris izSkiroSo nozimi nepiecieSamibai iepazities ar l€muma
tekstu. PieteicEjam apstridéSanas stadija iestade vairakkart atgadinaja par tiesibam
sniegt papildus paskaidrojumus, ierodoties personigi vai arl nosiitot paskaidrojumus
rakstveida. Pieteic€js minétas tiesibas neizmantoja, ka arT nav versis iestades uzmanibu
uz nepiecieSamibu iepazities ar lémuma tekstu, lai varétu savlaicigi sniegt
paskaidrojumu.

Turklat, arT pec lietas ierosinaSanas tiesd pieteic€js nav darijis tiesai zinamu
nevienu jaunu argumentu par vina saukSanas pie administrativas atbildibas
nepamatotibu, kas jau nebiitu noradits apstridéSanas iesnieguma. Tade] konkrétaja lieta
nav pamata uzskatit, ka [lémuma nepazinoSana izraisija personas tiesibu parkapumu péc
biitibas.

Ar1 2007.gada 25.marta L€muma savlaiciga nenosiitiSana nav kavejusi pieteic€ju
to parsiidzet tiesa.

Pie minétajiem apstakliem iestades parkapumu, nenosiitot I€mumu likuma
noteiktaja termina, tiesa neuzskata par tadu, kas ietekmgjis piepemta galiga lémuma
pareizibu péc bitibas.

[18] LAPK tiesibu norma, saskana ar kuru pieteic€js saukts pie administrativas
atbildibas, paredz konstantu soda veidu — naudas sodu Ls 60 apméra. Lidz ar to, tiesa
nekonstat€ iestades kltidas soda veida un apmeéra izvelg.

[19] Pamatojoties uz sprieduma izklastitajiem apsvérumiem, parsiidzetais
Lémums ir atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteicgja pieteikums ir noraidams.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291. pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes prieksnicka vietnieces 2008.gada 25.marta lémumu Nr.718, bet A.G,,
personas kods /personas kods/, pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parstidz&t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



