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Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un pieteic€jas parstavei /pers. B/,

atklata tiesas séde izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pietelkuma par piendkuma uzlikSanu Veselibas un darbspgju
ekspertizes arstu valsts komiisijai izdot labveligu administrativo aktu un atlidznat mantiskos zaudgjumus.

A p r a k s t 0 § a

[1] Ar Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — Komisija) Rigas apvienotas nodalas 2015.gada 17.aprila lenumu
Nr.30-2015-6592 /pers. A/ (turpmak — pieteicgja) noteikta 3. nvaliditates grupa un darbsp&ju zaud&juns 25% apmera.
Pieteicgja lemunmu apstridejusi Komisijas Lemumu apstrideésanas un kontroles nodala.

[2] Ar Komisijas Lemumu apstridésanas un kontroles nodalas 2015.gada 4.jtnjja lemumu Nr. 12-2015-469 (turpmak — Lemuns) atstats negrozis
Komisijas Rigas apvienotas nodalas 2015.gada 17.aprila lemuns Nr.30-2015-6592. Leémums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Pieteicgja slimo ar arodizcelsmes abu roku karpala kanala sindromuy, laba elkona ilgstoss iekaisuns, kreisa delnas kaula nerva ilgstoss
iekaisums, mugurkaula (kaka, jostas krustu dalas) saslimSana ar pavadosam sapem Ir maingjusi darba veidu uz vieglaku.

[2.2] Pedgjo gadu laika arodsaslimsana nav izraisijusi ilgstosu darbnesp@ju. Arodslinibas izraisti fizisko un darbsp@ju traucgjumi ir merenas
pakapes.

[2.3] Pieteicgjai ir merenas pakapes flnkcionéSanas ierobezojuns.

[3] Admnistrafivaja rajona tiesa sagemts pieteikuns par pienakuma uzlikSanu Komisijai izdot labvelign administrativo aktu un atlidznat mantiskos
zaud&junus. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[3.1] Ar Komisijas 2013.gada 13.majja lemumu Nr.30-2013-8116 pieteicgjai konstatéts darbspgju zaudejums 40% apmera un noteikta tresa
mnvaliditates grupa. Pieteic€jai konstateti mereni izteikti fnkciongSanas ierobezojumi.

[3.2] 2015.gada 15.apriliun 2.jinja atkartoti veiktajas ekspertizes pieteic€jai tapat konstatéti mereni funkcionalie traucgjumi. Pieteicgjai noteikta
diagnoze kops 2013.gada praktiski nav mainjusies.

[3.3] Ir parkapts vienlidzibas princips, jo pastavot vieniem un tiem pasiem apstakliem Komisija i pienémusi divus dazadus Enmumus. 2013.gada
13.majja lemuma Nr.30-2013-8116 konstatéts darbsp&ju zudums 40% apnera, bet 2015.gada 17.aprila Enuma Nr.30-2015-6592 un 2015.gada
4 junjja lemuma Nr.12-2015-469 pie tadas pasas diagnozes, konstatéts darbsp&ju zudums 25% apmera.

[3.4] Ir parkapts Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkts. Lémuma pamatojumé nav ietverta atbilde vz jautajumu, kapéc pie
vienas un tas pasas medicmiskas diagnozes i noteikts atSkirigs darbsp&ju zaud€jums procentos. Pamatojums ir neskaidrs un pretrunigs, no ta nav
saprotams un izsecinans rezultats. Tapat nav pamatots, ka rezultatu ietekime fakts, ka p€dgjo gadu laika arodsliniba nav izraisjusi ilgstoSu darbnespgju.

[3.5] Lemumu ir parakstjis Komisijas Lemumu apstridéSanas un kontroles nodalas vadiajs, lai gan Invaliditates likuma 9.panta noteikts, ka
Komisijas amatpersonu izdotos admnistrativos aktus vai faktisko ricibu var apstridet Komisijas vaditajam.

[3.6] Komiisija i pielavusi bittiskus procesualus parkapumus, kas var ietekmet Leémuma saturu.

[4] Komisija paskaidrojuma uzskata pieteikunmu par nepamatotu un noraidamu, balstoties uz Lémuma mingtajiem apsvérumiem. Papildus noradits,
ka, izvertgjot pieteicgjas shinmibas norisi un funkcionéSanas traucgjumus 2013.- 2015.gada, konstatets, ka sliniba noris bez paasinajumiem, kliente
profilaktiski sanema rehabilitacijas kursus 3 reizes ambulatori, kas atlauj vipai stradat 40 vai 60 stundas ned€fa. Pieteicgja ir maingjusi darbu uz vieglaku,
savam veselibas stavoklim atbilstosu. Pieteicgjai ieprieksgja laka perioda ne reizi nav bijusi darba nespgjas lapa, bet funkcionalie traucgjumi vz
ekspertizes veikSanas bridi bija mereni, kas atbilst tresajai invaliditates grupai un darbspgju zaud&jumam 25% apnera.

[5] Pieteicgja tiesas séde pietekumu uztureja, balstoties uz pieteikumd minStajiem argumentiem Papildus noradija, ka nepartraukti lieto
medikamentus, bet veselibas stavoklis nav uzlabojies, tas tikai pasliktinas.
Komisijas parstavis uz tiesas s€di nav ieradies neattaisnoti.

M 0 t 1 v u d a 1
[6] Ar Lemunu pieteicgjai saistiba ar arodslinibu noteikta 3. nvaliditates grupa un darbsp&ju zaud&jums 25% apmera. Pieteicgja uzskata, ka vinai
nosakans darbsp&ju zaud&jums 40% apnera, ka tas bijis ieprieks.
Tadgjadi izskatamaja lieta ir strids par to, kada apmera ir nosakams pieteicgjas darbspgju zaudejums procentos arodslinibas del. Lieta izlenyjarns,
vai ir tiesisks pamats uzlikt par pienakunu Valsts komisijai izdot pieteicgjai labveligaku administrativo aktu, nosakot vinas darbsp&ju zaudgjumu 40%



apmera.

[7] Saskana ar Invaliditates likuma 1. panta 2. punktu darbsp&ju zaud&jums ir darbspg&jiga vecuma finkciongSanas ierobezojuma rezultata zaudétas
val ierobezotas visparcjas sp&jas stradat.

Darbspgju zaudejuma procentuala apnera noteikSana ir nepiecieSama, lai persona varétu pretendét uz atlidzibu par darbspgju zaud&junmu saskana
ar likumu ,.Par obligato socidlo apdrosinasanu pret nelaimes gadjumiem darba vai arodslinibam”. Lidz ar to Invaliditates likums un tam pakartotie
Ministru kabineta noteikumi ir tulkojami kopsakara ar tiesibu normam, kas sistemiski ar tiem ir saistias.

Saskana ar likuma ,,Par obligato socialo apdroSinaSanu pret nelaimes gadfjumiem darba vai arodslinibam” 1. panta 5. punktu arodshnibas i
atseviskam darbinieku kategorijam raksturigas slinibas, kuru c€lonis ir darba vides fizikalie, kimiskie, higigniskie, biologiskie un psihologiskie faktori.
Savukart 1. panta 7. punkts noteic, ka darbsp&ju zaud&juns ir parejoss vai neparejoss, ar vecuma parmainam nesaistits fizisko vai psihisko spgju
ierobezojuns, kuru izraisyis nelaimes gadjunms darba, cela uz darbu vai no darba, atrodoties darba devgja valdjuma esosa transportlidzekl, vai
arodslinmiba un kur§ apgriitina personas integraciju sabiedriba, pilrigi atpem vai dalgji ierobezo tas sp&ju stradat un sevi apkopt.

No Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumu Nr. 805 ‘Noteikumi par prognozgjamas mvaliditates, mvaliditates un darbspgju
zaudejuma noteikSanas kriterijiem, termigiem un kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr.805) 17.punkta izriet, ka, veicot invaliditates vai darbspgju ekspertizi
sakara ar arodslinibu, arsts eksperts izverte iesniegtos dokumentus, noverte personas veselibas traucgjumus un to smagumu, ka arT personas
funkcionalas spgjas un to ierobezojunm atbilstosi So noteikunu 6. pielikuna minetajiem krit€rijiem un ieraksta personas veselibas un funkcionalo sp&ju
novertgjumu un secinajunus ekspertizes akta informacijas sistema.

Saskana ar Noteikunu Nr.805 18.4.punktu, pamatojoties uz minto ekspertizes aktu, komisijas amatpersona pienem lEmumu un nosaka personam
mvaliditates grupu un/vai darbspgju zaud&junu procentos saskana ar $o noteikunm 6. pielikund minétajiem kriterijiem, ja ekspertize veikta sakara ar
nelaimes gadijunu darba vai arodslinibu.

Tadgjadi prieksnoteikunms darbspgju zaud&juma procentuala apmera noteikSanai ir personai konstatéta arodsliniba un tas funkcionéSanas
ierobezojuma pakapes atbilstba Noteikunu Nr. 805 6. pielikuma ietvertajiem kritSrijiem

[8] No lemuma, 2015.gada 4 jonija ekspertizes akta unno 2015.gada 30.marta arstu komisijas atzinuma Nr.1001 izriet, ka pieteicgjai par
arodslinibam ir atzitas turpmak minétas diagnozes — abpusgjs karpala kanala sindroms II-1II pakape. N.ulnaris sin. Segmentara demielinizacija kubitala
kanala aiz mediala epikondila. Laba elkona medials epikondilts. [..] abpus€ja hroniska recid. C6-C7 abpusgju radikulopatija - sakara ar muguras-kakla
dalas deform, Spondioloze, spondilartroze, C5-C6 disku protriizija. Abpusgja hroniska recidivéjosa L5-S1 radikulopatija - sakara ar mugurkaula jostas
dalas deform., spondiloatroz, [4-L5, LS- S1 disku protrizijam (/ietas 8.-11.lapa).

Pieteicgjai konstatéti méreni finkcionalie traucgjumi, atbilstosi Noteikunu Nr.805 6.pielkuma 7.2.1., 14.1.2. un 15.21.2. punktam Sadi
traucjumi atbilst darbspgju zaud&jumam no 25 fidz 59%. Pieteicgjai ir noteikts zaud&jums 25% apnera, kas ir miniméla robeza pie méreni fimkcionaliem
traucgjumiem

[9] Lai konstatetu noteikta darbsp&ju zaud&juma apmera pamatofibu, ir butiski analizet attieciba uz pieteicgju ieprieks pienemtos Emumnus.

[9.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjai pec ilgstosas slinibas paasindjuma no 2011.gada 16.novembra pirnreizgji 2012.gada 13.novembrt
noteikta 3. mvaliditates grupa ar c€loni — sliniba.

[9.2]12013.gada 13.maija pieteicEjai atkartoti tika veikta eksperfize sakara ar iesniegto Aroda un radidcijas medicmas centra arstu komisijas
arodslinibas 2013.gada 10.aprila atzinunmu, kura ka Nr. 991 ka arodsaslimsana tika atzitas sekojosas arodslinibas: abpusgjs karpala kanala sindrons
II-1II pak., spondiloze, spondiloartroze kakla un jostas dala ar hroniski recidivéjosam C6, C7un LS, S1 radikulopatijam, laba elkona medials
epikondilts, N.ulnaris sin neiropatija kubitala kanala aiz mediald epikondila. Pieteicgjai tika noteikts darba spgjas zaudgjums 60% apnera (lietas
16.lapa).

2013.gada 13.maija pieteicgjai tika noteikta 3.invaliditates grupa, darbspgjas zaudgjums 40% apmera aroda slimibu de] idz 2015.gada 12.majam
Atbilstosi Atzinuma diagnozeém veikta Datortomografija (DT) jostas skriemeliem (2011.14.X1I) deformgjosa spondiloze, spondiloartroze jostas dala ar
kimiski noziigam VLA4-5, L5-S1 disku protriizijam datortomografija (DT) kakla dalai - def. spondiloze, spondiloartroze. Kliniski nozimigam vC5- C6
diska protriizija (lietas 14.lapa).

[9.3] Ar 2015.gada 30.marta VSIA , P.Stradina kliniska universitates slimnica” Aroda un radiacijas medicinas centra arstu komisijas arodslinibas
Atzinumu Nr. 1001 atkartoti ir atzitas arodslimibas: Abpusgjs karpala kanala sindroms II-11I pak. N.ulnaris sin segmentara demielinizacija kubitala kanala
aiz mediala epikondila. Laba elkona media epikondilits. Cervikokranialgja un abpusgjas hroniska recidivgjosa C6, C7 radikulopatija sakara ar
nmugurkaula kakla dalas spondilozi, spondiloartrozi, C5-6 diskuaprotriziju. Abpusgja hroniska recidivgjosas C6, C7 radikulopatijas sakara ar
mugurkaula kakla dalas spondilozi, spondiloartroz, kakla C5-Cédiska protriziju. Abpusgja hroniska recidivgjosa LS, S1 radikulopatija - sakara ar
nugurkaula jostas dalas spondilozi, spondiloartroz, L4-5, L5-S1 disku protrizijam (lietas 11.lapa).

[9.4]2015.gada 14.aprila nosttjuma uz Valsts komisiju veidlapa noradis, ka ambulatori paciente sagémusi medikamentozu un fizikalu terapiju.
Sapju sindroms un kustibu fimkciju traucgjumi bez tendences samazinaties. Objektivais stavoklis: T? 124/85, -74/min. Plausas vezikulara elpoSana.
Pacientei ir mereni izteikti kustibu fimkciju un aktivitasu ierobezojumi (fietas 22.lapa). 2015.gada 27.maija izraksta no arstes /pers. G/ ambulatora kartes
uzradits, ka kliente no 2013.gada sanéma 3 reizes ambulatori rehabilitaciju paasindjuma perioda 2013.g. novembri un 2014.gada februart —
medikamentozu terapiju.

[9.512015.gada 4.jinija ekspertizes akta, veicot pieteicSjas apskati Valsts komisijas Lémumu apstridésanas komisija, tika konstatéts aroda
etiologijas abpusgjs karpala kanala sindroms, spondiloze, spondiloartroze kakla un jostas dala ar hroniski recidivgjosam C6, C7un L5, S1
radikulopatijam, laba elkona medials epikondilits, N.ulnaris sin neiropatija. FunkciongSanas traucgjumi vertgjami ka mereni, kas mereni ierobezo
darbspgjas un fiziskas aktivitates, kdienas aktivitasu veiktsp&ju un integraciju sabiedriba, kas atbilst merenai invaliditatei, darbsp&jas zaudgjumam 25%
apmera (lietas 21.lapa).

[10] Salidzinot 2013.gada 13.majja arstu  komisijas Emumu Nr.30-2013-8116 un parsiidzéto 2015.gada Lemumu, tiesa secina, ka abos Sajos
dokumentos diagnozes ir praktiski identiskas, ka ari finkcionalie traucgjumi noverteti ka mereni. Novertgjot 2013.gada un 2015.gada ekspertizes atzinumu, ir
redzams, ka faktiskie apstakli pgc Siem atzinumiem ir Joti lidzigi, pieteicgjai noteiktd diagnoze un nav mainfusies, tatu darbsp&ju zuduns noteikts atskirig,
attiecigi 40% un 25%.

[11] Vienlidzbas princips pieprasa, lai vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos iestade un tiesa pienemtu vienadus emumus (Administrativa
procesa likuma 6.pants, Latvijas Republikas Satversmes 91.pants). Vienlidzibas principu pienmero trijos solos. Vispirns tiek salidzinatas situacijas, lai


http://likumi.lv/ta/id/271253-noteikumi-par-prognozejamas-invaliditates-invaliditates-un-darbspeju-zaudejuma-noteiksanas-kriterijiem-terminiem-un-kartibu#piel6
http://likumi.lv/ta/id/271253-noteikumi-par-prognozejamas-invaliditates-invaliditates-un-darbspeju-zaudejuma-noteiksanas-kriterijiem-terminiem-un-kartibu#piel6

konstatetu, vai tas ir vienadas vai dazadas. Tad tick konstatéts, vai attieksme i vai nav atskiriga. Ja ta ir atSkiriga, tad izverte, vai atSkiriga attieksme ir
attaisnojama (sk.:Briede J., Levits E. 6.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red.)
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 128.—134.lpp.).

[11.1] Tiesa konstaté, ka 2013.gada, pienemot lémumu par arodslimibu un darba nespgjas zaud&umu 40% apméra, Valsts komisija vadijas pec
mediciniskiem kriterijiem invaliditates noteikSanai, kas bija ietverti Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikumu Nr.1209 , Noteikumi par prognozgjamas
invaliditates, invaliditates un darbspgju zaud&uma noteikSanas krit€rijiem, terminiem un kartibu” 3.pielikuma. Saja laika pieteicgjai konstateti mereni, izteikti
funkcionéSanas ierobezojumi un darbspgu zaudejums procentos noteikts, pamatojoties uz MK noteikumu Nr.1209 3.pielikuma 14.1.2. un, 15.21.2.punktu.

Tiesa secina, ka Noteikumu Nr.805 6.pielikuma 7.2.1., 14.1.2. un 15.21.2. punkts, uz kuriem balstits Lémums, ir identiski iepriekséjo MK noteikumu
Nr.1209 3.pielikuma 14.1.2. un 15.21.2.punktam.

Tadgjadi atskirigam novertgjumam par pamatu nav atskirigs tiesiskais regulgjums.

[11.2] Pieteicgja tiesas sédé norada, ka vinas stavoklis kops 2013.gada nav uzlabojies, sap rokas, nugura, ir pastavigas galvassapes, jo ir
deforngjies mugurkauls, kas spieZ uz nerviem. Minétais izriet arino nostfjuma (sk. [9.4] punktu).

No tiesai iesniegtajiem medicinas dokumentiem ir redzams, ka pieteic€jas veselibas stavoklis Sobrid nav biitiski uzlabojies, un tas izriet arino Valsts
komisijas 2015.gada 4.jinjja ekspertizes akta, kurd i noradis, ka pieteicgjai pimreizgji atztta saslimsana 2013.gada, kad noteikta tresa nvaliditates
grupa ar darba sp&ju zaud&jumu 60% apmera. 2015.gada marta ir atzita arodsliniba un diagnoze ir identiska iepricks€jai. Arodsliniba noris bez
paasindjumiem, bet uzlaboSanos neatzing. Tapat ekspertizes akta ir noradis, ka pieteicgja ir sanémusi rehabilitacijas arstéSanu, fizioterapiju, masazu,
medikamentozu terapiju un ar1 cita veida arstéSanu, taCu nav izsecinamns, ka veselibas stavoklis biiti uzlabojies.

[11.3] Tiesas ieskata ne Lemuma, ne ekspertizes akta nav ietverta argumentta atbilde vz jautajumu, kapec pie vienas un tas pasas mediciiskas
diagnozes i noteikts atSkirigs darbsp&ju zaud&juns procentos.

Lemuma ietvertais pamatojuims ir neskaidrs, no ta nav izsecinamns, ka i iegiits tads rezultats. Ka galvenais arguments Lemuma mingts apstaklis, ka
pieteicgja nav izmantojusi darba nespgjas lapas. Pieteicgja tiesas sede noradja, ka vinas darba grafiks i tads, ka viga strada vienu nedelu un otra nedela
ir briva, kuras laika vipa atpiiSas, arstgjas un iziet rehabilitaciju, tade] nav bijusi objektiva vajadzba nemt darbnesp€jas lapas. Turklat pieteicEja
nepartraukti, arT darba laika lieto pretsapju medikamentus. Tapat ir norads, ka pieteic€ja ir mairigjusi darba veidu uz vieglaku, kas liecina, ka darbspgju
zaudgjums nelayj pieteicgjai stradat ieprieksgjo darbu. Tiesas ieskata iestades minctie apstakli objektivi nenorada uz darbaspgju palielinasanos, salidzinot
ar ieprieksgjo periodu.

Lieta noskaidrots, ka pieteicgja regulari apmekle arstu un pilda arsta noradjumus, bet bitiski uzlabojumi nav sasniegti, idz ar to nav saprotanms
pamatojuns, kapec Valsts komisija uzskata, ka veselibas stavoklis ir tik talu uzlabojies, lai pie identiskas diagnozes noteiktu darba spgjas zaudejumu tikai
25% apmera, kas ir gandriz uz pusi mazaks, ka bija ieprieks.

[12] Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkts noteic, ka rakstveida administrativaja akta ir jaietver ta pamatojuns, it seviski
ietverot lietderbas apsverumus. Viena no bitiskakajam pamatojuma finkcijam ir panakt, ka administrativais akts tiek akceptéts, jo ar pamatojuma
palidzibu dalibnieks tiek parliecinats par administrativa akta pareizibu. Tapec pamatojumam jaietver atbildes uz bitiskajiem dalibnicku izteiktajiem
jautajumiem vai iebildumiem. Turklat administrativaja akta ir japamato tas, kas bez pamatojuma nav zinams vai saprotans. Talab iestadei japielagojas
videji izgltota adresata izpratnes fimenim (sk. Briede J., 67. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B daja.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 653., 655. Ipp.).

Ka redzans no parstidzeta Lemuma pamatojuma, tas ir neskaidrs un no pamatojuma nav saprotams ta rezultats. Turklat tas nav saprotans nedz
tiesai, kas veic kontroli par administrativa akta tiesiskumu, nedz ari pieteicgjai ka administrativa akta adresatam

Lidz ar to tiesa at7ist, ka Valsts komisija, izdodot Lémumu, ir pielavusi gan vienlidzibas principa, gan administrativa akta pamatojuma parkapunu,
kas ir butiski un var ietekmét parstidzeta Lémuma saturu.

Tiesa uzskata, ka pastavot vieniem un tiem pasiem apstakliem, Valsts komisijai, pienemot Lémunu bija pamats noteikt pieteic€jai darbsp&ju
zaudgjumu 40% apmera.

Lidz ar to pieteicgjas pieteikuns par labveliga administrativa akta izdoSanu ir pamatots un apmierinarns.

[13] Pieteicgja i lugusi athidznat vigai mantiskos zaud&jumus par juridisko palidzbu, kas vinai radusies saistba ar pieteikuma sagatavoSanu un
parstavibu tiesas sede kopa 175 euro apmera.

[13.1] Administrativa procesa likuma 92.pants paredz, ka ikviens i tiesigs prast atbilstigu atlidznajunmu par mantiskajiem zaud€jumiem vai
personisko kaitgjumu, arf moralo kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likuns) 7.panta tresa dala noteic, ka mantiskais
zaudejums 1 arT zaud&jums, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas noverSanu vai tas seku likvidéSanu, zaudgjuma
samazinaSanu vai likvidéSanu. Mantiskais zaud&juns aptver arT izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzbu. Tatad izdevumi par juridisko palidzibu ir
atzistami par mantiskiem zaud&jumiem.

[13.2] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€jai ir noslegts pilnvarojuma figuns ar SIA “Subvento” par vigas intereSu parstavibu un izskatamas
administratvas lietas veSanu (lietas 22.lapa). Tiesai ir iesniegta SIA “Subvento” zrakstita 2015.gada 7 jillija kvits par pieteikuma administrafivajai tiesai
sagatavosanu 75,00 euro apmera un2015.gada 15.decembra rekins par parstavibu tiesas sede (2 stundas, ietverot sagatavosanos) 100,00 euro
apmera.

[13.3] Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikunm Nr.859 , Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzbas izmaksu
maksimalo apmery” (turpmak — Noteikumi Nr.859) nosaka ar juridisko palidzbu saistito izmaksu (turpmak — izmaksas) maksimalo apmeru, ko atlidzina
privatpersonai, ja valsts parvaldes iestades ricibas dél privatpersonai tika nodarits mantiskais zaud€juns vai personisks kaitgjuns.

Tadgjadi, nosakot pieteicgjai atlidzinamo mantiska zaud&juma apmeru, ir japiemero Noteikunu Nr.859 3.punkta noteiktas takses.

[13.4] Noteikumu Nr.859 3.2.punkts paredz, ka par pieteikuma sastadiSanu valsts atlidzina izmaksas vienai personai — 32,01 euro apnera,
savukart 3.7.punkts par parstavibu tiesas s€de paredz segt izmaksas 28,46 euro stunda.

Tatad par pieteikuma sagatavosana tiesai pieteic€jai ir nosakans atlidzinajums 32,01 euro apnera, bet par parstavibu tiesa atlidzinami 56,92 euro
(28,46 euro x 2 stundas).

[13.5] Tatad kopa pieteicSjai ir nosakams atlidzinajums par mantiskajiem zaudéjumiem 88,93 euro.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicEjam vina samaksato valsts nodevu. Pieteic€ja par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 28,46 euro apméra (lietas
7.lapa). Nemot vera, ka pieteikums tiek dalgji apmierinats, no Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama samaksata valsts nodeva.
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apmierinat daléji /pers. A/ pieteikumu.

Udikt par pienakumu Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijai izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru noteikt /pers. A/
darbsp@ju zaudgjurmu 40% apmera.

Uikt par pienakunmu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. A/ mantiskos zaud&jumus 88,93 euro apmera.

Noraidtt pieteikumu par mantisko zaud&jumu athidzinajumu pargja dala.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ vinas samaksato valsts nodevu 28,46 euro apnmera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas sudzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova



