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tiesnese Veronika Kriimmna

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par labveliga administrafiva akta izdoSanu, ar
kuru tiktu izmaksata piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu pilna apnéra, sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2016.gada 22.decembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts socidlas apdrosinasanas agentiira pieskira pieteicgjam /pers. B/ no 2014.gada 1.aprila gimenes valsts pabalstu par bérmu 11,38 euro
menesT un piemaksu pie gimenes valsts pabalsta par bému invalidu 106,72 euro menesi, nosakot, ka piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par bému
invalidu pieteicgjam ir pieskirta lidz 2015.gada 8.novembrimun ka izmaksajamais gimenes valsts pabalsts un piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par
bérmu invalidu samazindms par cita Eiropas Savieribas/Eiropas ekonomiskas zonas dalibvalsti vai Sveicé pieskirto pabalsta apméru. Administrativais
process iestade nosledzas ar 2015.gada 24.aprila Enmumu Nr.09-7/2952.

Nepiekrtot mintajam lemumam dala, ar kuru nolemts izmaksajamo pabalstu samaznat par cita Eiropas Savienibas/Eiropas ekonomiskas zonas
dalibvalsti vai Sveicg pieskirto pabalstu apméru, pieteicgjs versas administrativaja tiesa.

[2] Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stidzbu, ar 2016.gada 22.decemnbra spriedumu pieteikumu noraidga.
Apgabaltiesas spriedums, nemot véra pievienosanos rajona tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Stridus perioda no 2014.gada 1.aprila idz2014.gada 31.decembrim bérma mate dzivoja, stradaja un sanéma gimenes pabalstu par bérnu
Apvienotaja Karaliste, bet pieteicgjs un bérns dzivoja Latvija. Pieteic&js minétaja perioda nebija redistréts darba némeja statusa, bérnam mnvaliditates
statuss noteikts no 2010.gada 9.novembra lidz 2015.gada 8.novembrim.

Nemot véra Valsts socialo pabalstu likuma 4.panta pirmo dalu un 6.panta treSo dalu, ka arf to, ka atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 883/2004 , Par socialas nodro§inasanas sistému koording$anu’” (turpmak — regula Nr. 883/2004) 1.panta ,,Z” apak$punktam gimenes
pabalsti Latvijas tiesibu aktu izpratn€ ir gan gimenes valsts pabalsts, gan piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par bérmu invalidu, regulas Nr. 883/2004
67.pantu, tas pamatnoteikumus, kas izriet no 11.panta 3.punkta ,a” un ,e” apakSpunkta, 68.panta 1.punkta ,2” apakSpunktu un §1 panta 2.punktu,
stridus perioda primari kompetenta valsts gimenes pabalstu izmaksa bija Apvienota Karaliste. Savukart Latvija bija sekundari kompetenta valsts gimenes
pabalstu izmaksa un Latvijai bija javeic gimenes pabalstu izmaksa starpibas apmerd, ja Latvijas gimenes pabalstu apmérs bija lielaks neka Apvienotaja
Karaliste.

[2.2] Nav pamatots pieteicgja iebildums, ka piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par bérmu nvalidu i atsevisks pabalsts, kas i izmaksajans
neatkarigi no Apvienotaja Karalisté sanemta gimenes pabalsta. Nav pamatots ari iebilduns, ka piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu
Latvija i jamaksa pilna apméra neatkarigi no Apvienotaja Karalisté izmaksata gimenes pabalsta apméra.

[2.3] Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas pastavigajai judikattirai jeédziena , gimenes pabalst” izpratné bitiska noZime ir frazei ,Jai segtu gimenes
izdevumus”, kas jainterpreteé tadgjadi, ka ta it Ppasi attiecas uz valsts ieguldjumu gimenes budZetd nolika samazinat ar bérna uzturéSanu saistitos
izdevunus.

Latvijas normafivajos aktos paredzeta piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par bérmu invalidu atbilst gimenes pabalsta jedzienam Eiropas
Savieribas tiesbu aktu izpratng, jo ir valsts ieguldijums gimenes budzeta, lai atvieglotu finanSu slogu saistiba ar bérna invalida uzturéSanu, kompensgtu ar
$ada berna uztwrésanu saistitos izdevumus. Piemeram, Eiropas Savieribas Tiesa lidziga lieta, kura jautajums bija par to, vai gimenes pabalsts atbilstosi
regulas noteikumiem ir arT Francija noteikta , piemaksa par bermw” (boni pour enfant), noradija, ka tads pabalsts ka piemaksa par bermu, kas paredzeta
Francija, ir gimenes pabalsts regulas izpratn€. Administrativas apgabaltiesas ieskata, nav iemesla, lai par Latvijas piemaksu pie gimenes valsts pabalsta
par bérmu invalidu lemtu citadak.

Tapat uz to, ka piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par bému invalidu ir gimenes pabalsta paveids, norada tas, ka abi mingtie ir paredz&ti viena
Valsts socialo pabalstu likuma panta, proti, 6.panta ar nosaukumu ,Gimenes valsts pabalsts”. Tas nozing, ka likumdevejs nav velgjies tos nodaltt ka
atseviSkus un nesaisftus pabalstu veidus, bet uzsvert, ka tie abi ir paredzeti ka pabalsti gimenei, lai samazinatu gimenes izdevumus.

[2.4] Agentiira parsiidzEtaja lemuma pareizi konstat&jusi, ka pieteicéjam izmaksajamais gimenes valsts pabalsta un piemaksas pie gimenes valsts
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pabalsta par bérnu invalidu apmérs par laika periodu, kad pieteicgja béma mite stradaja algotu darbu un sanéma gimenes valsts pabalstu Apvienotaja
Karalistg, ir nosakams ka starpiba starp Apvienotaja Karaliste sanemto gimenes valsts pabalstu un Latvija sanemtajiem gimenes pabalstiem, kuru apmérs
atbilstosi regulas Nr. 883/2004 nosacfjumiem aprekinams ka gimenes valsts pabalsta un piemaksas pie gimenes valsts pabalsta par bernu invalidu
summa. Tadgjadi tiek ieverots regulas galvenais merkis — nodro$inat dazadas Eiropas Savienibas dalibvalsfis izmaksato gimenes pabalstu neparklasanos.

[2.5] Ieprieks mmeto sprieduma konstat&jusi art pirmas instances tiesa, fidz ar to nevar piekrist apelacijas stdzba noradtajam, ka tiesa nebiitu
ieverojusi procesuala taisniguma principu, nebitu vert&jusi nevienu iesniegto pieradjumu, tada veida nonakot pie nepatiesiem un realajiem apstakliem
neatbilstoSiem secinajumiemm, ka art nebiitu ieverojusi nepilngadigd bérna invalida intereses.

[3] Pieteicgjs par apgabaltiesas spriedunu iesniedza kasacijas sudzibu. Taja noradtti turpmak minétie apstakli.

[3.1] Apgabaltiesa nepareizi interpretgjusi regulas Nr. 883/2004 1.panta ,,Z’ apakSpunktu, ka rezultatd pienemts nepamatots un prettiesisks
sprieduns. Iztulkojot jédzienu ,.gimenes pabalsts”, apgabaltiesa piemérojusi gramatisko interpretacijas metodi. Tiesa ignor€jusi regulas 3.panta noteikto
socidlo pabalstu sarakstu. S panta , ¢’ apakspunkta atseviski noradits invaliditates pabalsts un ,j”” apakSpunkta gimenes pabalsts.

[3.2] Tiesa ignorgjusi pieteic€ja argumentu, ka Latvija tikai no 2013.gada bérna invaliditates pabalsts parforméts par piemaksu pie gimenes valsts
pabalsta par bermu invalidu. No Valsts socialo pabalstu likuma 6.panta tre$as dalas un Ministru kabineta 2009.gada 29.decembra noteikumu Nr. 1517
,Noteikumi par gimenes valsts pabalsta un piemaksas pie gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu apmeru, ta parskatanas kartbu un pabalsta un
piemaksas pieskirSanas un izmaksas kartbu” (turpmak — noteikumi Nr. 1517) 8.punkta izriet, ka piemaksa ir neatkariga no nodarbinasanas fakta un
nekada veida nav saistita ar obligatam socialajam iemaksam. Tadgjadi apstridams apgabaltiesas secinajums par regulas Nr. 883/2004 68.panta 2.punkta
piemerosanu. Lidz ar to, lai sasniegtu taisriigako merki un noskaidrotu tiesibu normas patieso jegu, tiesai bija japienero sistemiska iztulkosanas metode.

[3.3] Apgabaltiesai bija pienakums piemerot regulas Nr. 883/2004 70.panta 4.punktu, kas paredz, ka pabalstus invalidiem sniedz tikai dalibvalstis,
kur dzivo attiecigas personas. Beérmns laika posma no 2014.gada 1.aprila idz2014.gada 3 1.decembrim dzvoja Latvija.

[3.4] Apgabaltiesa nav ieverojusi privatpersonas tiesibu ievérosanas principu.

[3.5] Eiropas Savienibas Tiesas sprieduns, uz kuru ka pastavigo judikatiiru atsaucas apgabaltiesa, bija citi faktiskie un tiesiskie apstakli, proti, taja
tika izskafita lieta par sociald nodros$inajuma sistému piemerosanu attiecba uz béma kopSanas atvalinajumu. Lidz ar to §& atzipas $aja lieta nav
pienerojamas. Lieta péc biitbas nav iegita informacija par Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru par piemaksu pie gimenes valsts pabalsta par bérmu
nvalidu.

[4] Agentiira par kasacijas studzibu iesniedza paskaidrojumu, noradot, ka kasacijas sidziba nav pamatota. Apgabaltiesa, izskatot lietu, ir izvertgjusi
visus lietas apstaklus un nav parkapusi ne materialo, ne procesualo tiesibu normas.

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa atbilstosi Admmnistrativa procesa likuma 349.panta ceturtajai dalai pievienojas apgabaltiesas sprieduma ietvertajai motivacijai,
jo atZist to par pareiz.

Apgabaltiesa pareizi noradijusi, ka piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par bernu invalidu ir valsts ieguldijums gimenes budzeta, lai atvieglotu
finanSu slogu saistiba ar bema invalida uztur&Sanu un samazinatu ar $ada bérna uzturéSanu saistrtos izdevanmus.

Apgabaltiesa pareizi tulkojusi gan Valsts socialo pabalstu likuma 6.pantu, gan regulas Nr. 883/2004 noteikumus un secingjusi, ka piemaksa pie
gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu atbilst regulda Nr. 883/2004 ietvertajam jeédzienam ,gimenes pabalsti”. Lieta pareizi noteikts regulas
Nr. 883/2004 piemerojamais pants par pabalsta izmaksas primari un sekundari atbildigo dalibvalsti.

[6] Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, b&rna, par kuru bijis pieskirts gimenes valsts pabalsts un piemaksa pie ta par bérnu invalidu, mate
stridus perioda dzivoja, stradaja un sandma gimenes pabalstu Apvienotaja Karaliste. Savukart tevs ar bemu dzivoja, bet nestradaja Latvija. Sada
gadijuma, ja katrs no bérna vecakiem strada un dzvo cita Eiropas Savieribas dalibvalsty, ir japiemero koordingjosas Eiropas Savieribas tiesibu normas,
tostarp regula Nr. 883/2004.

Augstaka tiesa jau ieprieks atzinusi, ka gimenes pabalsti ir tadi socialas palidzbas pabalsti, uz kuru pieprasanu parasti tiesbas ir gan bérna nitei,
gan berma tevam. Tas gan nenozime, ka pabalsti par bernu maksajami dubulta, par katru bermu maksajans viens pabalsts. Lidz ar to gadijum, ja katrs
no béma vecakiem strada un/vai dzvo cita Eiropas Savieribas dalibvalsti, ir jaievéro Eiropas Savieribas tiesibu normas (Augstakas tiesas 2016.gada
6.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-296/2016 (A420321213) 4.punkts).

No regulas Nr. 883/2004 10.panta izriet, ka personai ir tiesibas tikai uz vienu noteikta veida pabalstu par vienu un to pasu periodu.

[7] Pieteicgjs kasacijas stdziba uzsver, ka piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par bérnu invalidu ir atsevisks pabalsts. Proti, tas ir bérna invalida
kopSanas pabalsts, kam no 2013.gada noteikts piemaksas statuss. Lidz ar to $is pabalsts atbilstosi regulas noteikumiem jaizmaksa tai dalibvalstyj, kur
persona dzivo.

[8] Valsts socidlo pabalstu likuma 3.panta uzskaititi valsts socialo pabalstu veidi. Minéta panta pirmés dalas 1.punkta noradits gimenes valsts
pabalsts, atseviski neizdalot piemaksu pie §1 pabalsta par bernu invalidu.

Valsts socialo pabalstu likuma 6.panta pirmaja dala noteikts, ka gimenes valsts pabalstu pieskir personai, kura audzina bérmu. Saskana ar minéta
panta treSo dalu par bérmu invalidu, kas nav sasniedzs 18 gadu vecumu, tiek pieskirta piemaksa pie gimenes valsts pabalsta. Tiesbas uz $o piemaksu ir
personai, kura audzina bérnu invalidu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka likumdevejs gimenes valsts pabalstu izvélgjies veidot, nosakot to divu izmaksu, proti, pabalsta un
piemaksas veida. Tacu piemaksa nav atsevisks valsts socialais pabalsts. Ta i papildinajums gimenes valsts pabalstam, sniedzot lielaku atbalstu personai,
kura audzina bérmu invalidu.

Ka atzinusi Eiropas Savieribas Tiesa, veicot konkreta pabalsta novert€jumu, cita starpa precizi nosakans, kads i attiecigd maksajuma raksturs —
lai noskirtu dazadas sociala nodrosinajuma pabalstu kategorijas, ir jagem vera risks, kuru sedz katrs no Siem pabalstiem (Eiropas Savienibas Tiesas
2017.gada 21 jimija sprieduma lieta Kerly Del Rosario Martinez Silva, C?449/16, ECLI:EU:C:2017:485, 20.punkts, 2014.gada 6.novembra
sprieduma lieta Fassbender-Firman, C-4/13, ECLI:EU:C:2014.2344, 42.punkts, 2013.gada 24.oktobra sprieduma lieta Lachheb, C-177/12,
ECLLEU:C:2013:689, 29., 33.punkts).

Riski skaidri uzskaititi regulas Nr. 883/2004 3.panta 1.punkta, kura ,j” apak$punkta ir ietverti gimenes pabalsti. Minétas regulas 1.panta 1.punkta
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,Z’ apakspunkta noteikts, ka gimenes pabalsts ir visi pabalsti natiira vai nauda, kas paredz&ti, lai segtu gimenes izdevumus.

Atbilstosi Eiropas Savieribas Tiesas praksei fraze ,Jai segtu gimenes izdevumus” jainterprete tadejadi, ka ta it pasi attiecas uz valsts ieguldjumu
gimenes budzeta noloka samazinat ar bérmu uzturé$anu saistitos izdevumus (Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 21 junija spriedums lieta Kerly
Del Rosario Martinez Silva, C?449/16, ECLLEU:C:2017:485, 23.punkts, 2015.gada 22.oktobra spriedums lieta Trapkowski, C-378/14,
ECLI'EU-C:2015:720, 26.punkts, 2013.gada 19.septembra spriedums apvienotajas lietas Hliddal un Bornand, C?216/12 un C?217/12,
ECLLEU:C:2013:568, 55.punkts).

Satversmes tiesa atzinusi, ka gimenes valsts pabalsta merkis ir sniegt regularu atbalstu gimeném, kuram radusies papildu izdevumi sakara ar bérna
audzmasanu (Satversmes tiesas 2005.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 9.2.punkts). Tapat Satversimes tiesa konstat&jusi, ka, lai
nodro$inatu socialo un ekonomisko aizsardzibu gimeném, kuras aug berni ar invaliditati, ka arT pasi aizsargatu bérmus ar invaliditati, saskana ar Valsts
socialo pabalstu likuma 3.panta pirmo daju attiecigajam gimeném ir paredz&ti Cetru veidu regulari izmaksajami valsts pabalsti vai piemaksas: gimenes
valsts pabalsts, piemaksa pie gimenes valsts pabalsta par bému invalidu, béma invalida kopSanas pabalsts un pabalsts transporta izdevumu
kompensgsanai invalidiem, kuriem ir apgritinata parvietoSanas. Gimenes valsts pabalstu pieskir ar mérki sniegt regularu atbalstu gimeném, kuras aug
beérni ar invaliditati (Satversmes tiesas 2015.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 14.1.punkts).

Ievérojot minéto, secinams, ka gimenes valsts pabalsta un piemaksas par bérnu invalidu mérkis neatskiras. Tas ir sniegt regularu materialu atbalstu
gimeném sakara ar izdevumu palielina$anos, kas saistiti ar bérnu audzina$anu. Nenoliedzami gimeném, kuras ir bérns invalids, izdevumi var bit ievérojami
lielaki, jo berns prasa papildu ripes. Riipes par bermu nozime ne tikai berma kopsanu, bet arT vina uzraudzibu, izgltoSanu un audzinasanu, kas atkariba no
mvaliditates var bt specifiska, prast dazadu paliglidzeklu izmantosanu, specialistu iesaisti, pasas partikas nodro§inasanu w.tml. Tadejadi likumdevgjs So
bérna vajadzbu nodrosinasanai $adam gimeném pieskiris papildu atbalstu, palielinot gimenes valsts pabalsta apméru piemaksas veida.

[9] Valsts socidlo pabalstu likuma 7.!panta pirmé dala nosaka, ka bérna invalida kopSanas pabalstu pieskir personai, kas kopj bemu, kuram
Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija i noteikusi invaliditati un izsniegusi atzinumu par pasas kopsanas nepieciesanibu sakara ar
smagiem funkcionaliem traucgjumiem.

Sads valsts sociala pabalsta veids noteikts ar 2005.gada 27.oktobra likumu , Grozjumi Valsts socialo pabalstu likuma”. No grozfjunu anotacijas
izriet, ka tam personas, kuras kopj bémus ar loti smagu invaliditati, kas nosaka nepiecieSanibu béma mvalida pasai kopSanai (t.i béma invalida
pastavigajai apriipei vai uzraudzbai), atrodas nevienlidZigos socialekonomiskos apstaklos ar personam, kuras kopj bérnus ar méreni izteiktiem organisma
sistemu funkciju traucgjumiem, proti, vieglaku invaliditati. Bernu mnvalidu ar loti smagi izteiktiem organisma sist€mu funkciju traucgjumiem vecaki i spiesti
kopt bermus invalidus, atsakoties no algota darba, vai izmantot maksas kvalificgtu slimnieku kop&ju pakalpojumus, ka rezultata vigiem rodas lieli papildu
izdevumi. Likumdevgjs atzina, ka valsts socialo pabalstu veida sniegta valsts atbalsta pasreizgjais apjoms nav pietiekans gimeném ar bérniem invalfidiem,
kuriem nepiecieSama Tpasa kopSana.

Ieverojot mn€to, secinans, ka likumdevejs atsevisku valsts sociala pabalsta veidu— bérna invalida kopSanas pabalstu noteicis tikai gadijumos, kad
bérnam i smagi fimkciondli traucgjumi un nepiecieSama pasa kopsana. ST pabalsta mérkis ir atskirigs, proti, sniegt atbalstu gmeném, kurds ir bérns
invalids ar smagiem fnkcionaliem traucgjumiem, sakara ar papildu izdevumiem, kas rodas tap&c, ka bernam ir nepiecieSama 1pasa kopsana. Piemaksa
pie gimenes valsts pabalsta nav uzskatama par bérna invalida kop$anas pabalstu gadijumos, kad bérnam ir noteikta vieglaka nvaliditate, kaut ar7 faktiski
ir iesp&jama situacija, ka visa naudas summa tiek teréta berna kopsanai.

[10] Nav saprotama pieteicgja norade, ka piemaksa par bérmu invalidu lidz 2013.gadam ir bijusi bérna invalida kopsanas pabalsts.

Jauno Valsts socialo pabalstu likuma speka stasanas dienas — 2003.gada 1 janvara, ja gimenes valsts pabalsts pieskirts par beérnu invalidu, pie ta
tick izmaksata piemaksa. Petot tiesisko reguléjumu un taja veiktas izmaias, konstatejans, ka Valsts socialo pabalstu likuma 6.panta 2013.gada nav
veikti groZjumi. Grozjumi 2013.gada ir veikti noteikumos Nr. 1517, tacu ar tiem nav tikuSas veiktas nekadas darbibas, kas ietekmetu pabalsta un
piemaksas statusu.

[11] Ieverojot minSto, apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un pamatots, bet pieteicgja kasacijas stidzbas argumenti nav pamats apgabaltiesas
sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktu un 351.pantu, Augstaka tiesa
n o s p r i e d a

atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2016.gada 22.decembra spriedunu, bet /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidit.

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesnese 1.Skultane
Tiesnese A.Kovalevska

Tiesnese V.Kriimina
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