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Bauska, 2015. gada 16.oktobr1

Bauskas rajona tiesa Sada sastava

tiesas sédes prick§seédétaja L.Kosoja
ar sekretari K.Ivanova
piedaloties prokurorei L.Skuropate
2015.gada 16.0ktobrT izskatija atklata tiesas s€dé Bauska, Zala iela 12 saisinata procesa kriminallietu, kura p&c
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas apstidzeta
/pers. D/, personas kods /personas kods/.

Novertgjusi iztiesasana parbauditos pieradjumus , tiesa
konstatg&ja:

/pers. D/ ir izdarijusi zidzibu neliela apméra, Sados apstaklos.
2015.gada 27.augusta ap plkst.19.13, nolika izdartt zadzibu no SIA “Maxima Latvija” veikala “Maxima” , atrodoties SIA ‘Maxima
Latvija” veikala ‘“Maxima” , kas atrodas Bauskas novada, Bauska, Pionieru iela 2, mantkarigu tieksmju vadta, slepeni, no tirdzniecibas zale izvietota
precuplaukta /pers. D/ nozaga divus iepakojumus ar malto kafiju “Merrild Classic 500 gr” par kopgjo vertibu EUR 13,78 (1gab. x EUR 6,89), kurus
ielika kopa ar citam prec€m iepirkuma ratos, bet nesamaksajot par So kafiju, bet rikojoties ka ar savu, no veikala tirdzniecibas zales Skersojot kases
70nu iznesa ara, tas i, izdarja zadzbu neliela apmera.

Tada veida, ar savu tiSu ricibu, /pers. D/ izdarija Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeto mazak smago noziegumu.

Cietusais SIA “Maxima Latvija” pirmstiesas kriminalprocesa laika iesniedzs kait€juma kompensacijas pieteikumu EUR 13,78 (lietas 13.lapa)
apnera.
Krimnallietas iztiesaSanas laika apsiidz&ta savu vainigumu vigai inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSand atzina. Izteica viedokli, ka
pieradjumu parbaude nav nepiecieSama. Apstdzetas viedokli atbalstja prokurors, bet cietusa parstavis uz tiesas s€di nebija ieradies.
Tiesa apsiidzetajai izskaidroja pieradfjumu parbaudes neizdaranas procesualo bitibu un sekas, kas vipai ir saprotamas.

Tade], vadoties pec Krimnalprocesa likuma 499.panta, tiesa nolema neizdart pieradjumu parbaudi iztiesasanas laka, jo tiesa ir
parliecinajusies, ka apstidzetas vainiguns ir pieradits ar kriminallieta esosajiem pieradjumiem. Tiesa atzist, ka apsiidzEtas noziedzgas darbibas pamatoti ir
kvalificgtas pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, jo /pers. D/ ir nozagusi tadu sveSu mantu, kuras vertiba neparsniedz valstt noteiktas vienas
minimalas ménesalgas apmeru.

Ta ka tiesa nolema neizdartt pieradjunu parbaudi, tad to uzskaitjuns un analize $aja sprieduna netick izdarita, ka to atlayj
Kriminalprocesa likuma 527.panta tresa dala, un par izdartto noziedzigo nodarfjunu apstdzeta ir sodama.
Nosakot sodu tiesa vadas pec Krimnallkuma 35.un 46.panta.
Tiesa nem vera, ka apstidzeta ir izdarijusi mazak smagu noziegumu (Kriminallkuma 7.panta tre$a dala), ka ari vinas
personu raksturojoSos materialus, ka agrak nav sodita. Nestrada. Ir 2.grupas invalide. Apgadiba esoSu personu nav.
Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka sods apsiidzetajai nosakams Krimnalikuma 180.panta pirmas dalas sankcijas ietvaros brivibas
atpemSanas veida. Piespiedu darbs nav piemerojans, jo apstidzetajai ir noteikta invaliditate. Ta ka apsiidzeta nestrada, tad tiesa nevar noteikt sodu art
naudas soda veida.

Nosakot soda meru tiesa nem veéra ar apstdzetas darbibam cietuSajam radita mantiska zaudejuma apnmeru, apsiidzetas atbildibu nikstinosos
apstaklus, ka ir labpratigi atlidzinats cietuSajam raditais mantiskais zaud&jums (Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punkts), ka savu vainu vipa ir
valsirdigi atzinusi un  izteica noZelu par izdarto (Kriminallkuma 47.panta otra dala). Kriminallikuma 48.pantd paredzetos atbildibu pastiprinosos
apstaklus /pers. D/ darbibas tiesa nesaskata.

Tiesa uzskata, ka i iespgjans pienerot Kriminallikuma 55.pantuun brivibas atpensanas sodu /pers. D/ noteikt nosactti ar parbaudes laiku, jo
tiesai ir parlieciba, ka sodu neizcieSot /pers. D/ turpmak likumparkapumus neizdaris.

2015.gada 18.septembri/pers. D/ piengrotais drosibas lidzeklis uzturesanas noteikta vieta (lietas 18.lapa) i atstajams lidz sprieduma speka
stasanas dienai.

Lietiskais pieradijums disks ar videonovérosanas ierakstu ir atdodams pasnickam péc sprieduma stasanas speka. Ja ipasnieks procesa virZtaja
noteikta termina lietisko pieradijunu nav iz, tad tas ir iznicinams (Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmés dalas 1.punkts, otra un ceturta dala).

Nemot vera ieprickSminéto, vadoties pec Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528., 529.panta, tiesa

nosprieda:



/pers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala un sodit ar brivibas atnpemSanu uz 4 (Cetri) méneSiem.
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnpenmsanas sodu /pers. D/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku 6 (sesi) ménesi.
/pers. D/ piemé&roto dro§ibas lidzekli uzturéSanas noteikta vieta atstat idz dienai, kad spriedums stasies speka.
Lietisko pieradijunu disku ar videonovero$anas ierakstu atdot fpasniekam pec sprieduma stasanas speka. Ja pasnieks lietisko pieradijunu procesa
virzitaja noteikta laika nav iznémis, tad tas ir iznicinans.
Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika apelacijas kartitba Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu
vai protestu Bauskas rajona tiesa.

Tiesnese L.Kosoja
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