Lictas Nr.1A38000417

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valka, 2017.gada 2.novembr1

Valkas rajona tiesa, $ada sastava:
tiesnese  I.Seisuma

rakstveida procesa izskaffja /pers. B/ stidzibu par VP VRP Kartibas policijas biroja prieksnieka pienakumu izpilditaja S.Majora /datums/ lenumu
Nr. /mumurs/ administrativa parkapuma lieta.
APRAKSTOSA DALA

Valkas rajona tiesa 2017.gada 9.marta no Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes sanemta /pers. B/ stdzba un administrativa
parkapum lietas materiali.

Stidzbas iesniedzgjs lidz atcelt Emumu lieta Nr. /numurs/ ka prettiesisku un nepamatotu ka pasu sodu, ta art atgriezamu visu iznemto
degvielu, jo to iegadajies tikai likumiga celd, ar visiem izcelsmes dokumentiem, ka ar td bija un ir paredzeta tikai persorigai lictoSanai pie
lauksaimniecibas zemju apstrades.

Noradis, ka ir pamats kategoriski nepickristi VP Vidzemes regiona parvaldes Gulbenes iecirkna priekSnicka pienakuma izpilditaja
Sergeja Majora /datums/ lemumam Nr. /mumurs A/.

Neesot patiesiba, ka biitu uzglabajis 4145 litri dizeldegvielas bez tas iegadi apliecinoSiem dokumentiem, fidz ar to neesot parkapis MK
2005.gada 30.augusta noteikunu Nr. 662 190.punkta prasibas, jo uzreiz pat pirms degvielas iznensanas policijai uzradyis krietni vairak degvielas
izcelsimes apliecinosus ¢ekus (dokumentus).

Lidz ar to tiek klaji ignoréts un parkapts LAPK 237.pants viens no galvenajiem punktiem, kas noteic, ka admiistrativo parkapunmu lietu
izZlemSanas karfibu javeic stingri saskapa ar likuma noteiktajam prasbam Proti, MK noteikumi nosaka biit uzraditiem degvielas iegadi apliecinoSiem
dokumentiem, un tadi bija, kuri tika iesniegti un pievienoti lietai.

Neatbilstot patiesibai, ka it ka neesot vargjis uzadit nekadus degvielas iegades dokumentus, jo patiesiba netiek nemts vera apstaklis un
fakts, ka tiesi tai nakt1 09.09.15. pl 23.52 pie via ielavzusies policija un nepamatoti uzsakusi totalu visas majas un saimniecibas eku kratSanu. Pec kuras
viu ar1 aizturgja un §is pasas dienas rita pus€ jau bija ieradusies policija atkartoti, lai atpemtu augSminéto dizeldegvielu.

Ir pamats uzskatt, ka degvielas izemSana notika merktiecigi vinam atriebjoties no policijas puses, jo izadias, ka uzsakta kratBana bija
nepamatota (tas redzanms no kriminallietas Nr. /mumurs/ materialiem, kuru arf izbeidza) un tapéc izmantoja apstakli, ka pec §adas kratSanas bis griitibas
uzreiz tai pat nakts ria atrast un uzradt visus degvielas ¢ekus, jo bija visa maja izjaukta.

Papildus par mérktiecigo policistu atriebibu izgazoties kratianas lietd, pierada ari tas fakts, ka vini pat nepajautaja nekadus ¢ekus uzreiz jau
ieradas ar lidzpanemtajam cisternam ar ko uzreiz aizvest degvielu un tikai tad formali pajautaja kur tad ir degvielai izcelsmes dokumenti. Pat p&c nakts
krafBanas uzreiz izdevas atrast un uzradit lieln dalu izcelsmes dokumentu- ¢eku, arf tad tas viniem nebija Sk&rslis aizvakt visu degvielu. Tas papildus
pierada policijas atriebibas ricibu lai nodartu pec iespgjas lielaku kait€jumu, jo par jau uzreiz uzraditajiem cekiem vini atbild€ja, ka vigiem tos nevajag un
ka lai tos radot izmekletajam

Tapat neatbilst patiesibai lemuma 4.1pp. 1.rindkopa teiktajais, ka §& degvielas uzglabaSana nav veikta organizeta grupa. Patiesiba uzreiz
noradija, ka mngta degviela ir gan pasa iegadata, gan arT no radiniekiem nakusi un art pat no ieprieksgja majas /Nosaukums A/ saimnieka /pers. F/
laikiem, kur§ gan tehniku, gan arT daudz degvielas atstaja piira.

Sada atsauce, ka neesot grupas darbiba liecina par to, ka vienkarSo tikai vina sod&anu un degvielas neatdosanu un lai nevajadz&tu nemt
vera realas personas, kuras vigam tiesi atstaja saimnieciba degvielu.

Arf atsauce lemuma 4.1pp 4.rindkopas beigas ir vert€jama ka objektivo faktu slépsana un patiesibas maldinasana, jo tiekot ignorets fakts,
ka lielu daju ¢ekus uzradyis jau uzreiz kad bija atbraukusi peéc degvielas un pargjos izmekletaja pienémusi tikai pec tiem Cetriem menesiem, kad ticis
izsaukts.

ArT atsauce par to, ka z/s /Nosaukums B/ ¢eki par 2005.g. nevar bt saistiti ar izgemto degvielu ir tikai S.Majora pienemuns, bet ne
objektvi izsledzams fakts, jo tikpat gritti ticans ir ka z/s 1pasnieks Sobrid skaidri atceras ko darfjis ar katru degvielas ¢eku pirns desmit gadiem un
vairak. Saubas par tekkto atmigu un S.Majora secinjumu pastiprina, tas fakts, ka ieprick3gja saimnicka déls /pers. G/ (no kuriem arf parpémis daudz
degvielas) tika teicis, ka esot dizeli vedis art no kadas z/s Gulbenes pusg.

A atsauce 4.lpp.6.rindkopa uzskatama par skaidribas maldinasanu, jo patiesiba pat pierada teikto, ka degviela nakusi no dazadiem
zinamiem citvekiem un tiem degvielas daudzumiem no katras personas naca Iidz art izcelsmes dokumenti- ¢eki un nekadi nav pamata secingjumam, ka
degviela uzpildes tankos ir uzskatama par nelegali iegiitu.

Ta pat 5.]pp. 2.rindkopas beigas teiktais neiztur kritiku, jo siidzbas iesniedzgjam tick atpenta degviela ar legalu izcelsmi un tam
apliecinosiem dokumentiem uz iesp&janibas- t.s. varbitibas pamata un par to vel uzliek realu naudas sodu 650 euro apnera. Lieta nav neviens eksperta
atzinuns par to, ka un vai degviela maina savu sastavu- kvalitati glabajoties daudzus gadus un tai laika esot parlietai un filtrétai no nosédumiem un
kristaliem (Kimiskas izmainas).

Lenmuma 1r atsauce uz atzinumu, ka izpétei iesniegtie paraugi neatbilst uz doto bridi speka esosajam normam un prasibam, bet nekur nav



teikts vai ta bija atbilstoSa sastava — kvalitates uz iegades bridi daudzus gadus atpakal. Ari Sis fakts pierada neobjektivu un tendenciozu lietas izskatanu
no policijas puses.
Kiritiku neiztur ari skaidrojums 5.1pp. 4.rindkopa no kuras redzama klaja pretruna: konkréti sakuma $ai rindkopa norada, ka saskana ar

MK noteikumiem ir tomer atlauts uzglabat degvielu savam vajadzibam bez tas iegades apliecinosiem dokumentiem neparsniedzot 80 litrus, tacu ar tos
neatstaja- atnéma. Kas velreiz pierada, ka izskatot lietu ir vadijusies péc tendenciozas ieksgjas parliecibas un ignorgjusi likumu un tiesisko apzinu.

Klaja pretruna ir art taja, ka no vienas puses tiek uzsverts, ka it ka iznemta degviela nav saistita ar uzraditajiem izcelsmes dokumentiem, bet
no otras, ka ta degviela, kura pec sastava atbilst pasreiz tirgotajai, ir atgriezama (atdota).

No teikta redzans, ka Seit nav strids par izcelsmes dokumentu autentiskumu un saistibu ar iznemto degvielu, bet gan aizbildinasanas uz tas
sastavu. Savukart par atSkirigu degvielas sastavu-kvalitati nav paredzgta ne degvielas atpensana, nedz sodisana.

Ar tiesneses 2017.gada 30.majja lemumu saskana ar Latviias APK 289.° panta pirmas dalas noteikumiem nolents lietu izskatt rakstveida
procesa, nosakot, ka nolemuns bis piecjams Valkas rajona tiesas kanceleja 2017.gada 2.novenbri, ka ar1 izskaidrots, ka lietas dalibniekiem lidz
2017.gada 1.augustam ir tiesibas iesniegt paskaidrojunus, pieteikt noraidjunus, lugt lietu izskattt tiesas s€de, iesniegt citus ar lietas izskafSanu saistitus
pieteikunus vai gumus.

MOTIVU DALA

Parbaudot un izvert€jot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka siidzba ir noraidama, bet iestades — Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnicka pienakunm izpilditaja Sergeja Majora /datums/lenuns lieta Nr. /mumurs/ atstajams negrozis.

Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmik Latvijas APK) 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu lemunmu
persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka arT cietusais var parstidzet rajona (pilsetas) tiesa pec deklarétas dzvesvietas, (..) Ja personai nav
deklarétas dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, lemumu var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec administrativa parkapuma
izdariSanas vietas.

Stidzibas iesniedzgjs pamatoti iesniedzis stidzibu Valkas rajona tiesa pec savas deklarétas dzivesvietas.

Latvijas APK 289. panta septta dala noteic, ka, tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izemj $adus jautdjumus: 1) vai ir noticis
administrativais parkapums; 2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vairiiga $2 administrativa parkapuma izdariSana; 3) vai persona ir
sodama par So administrativo parkapumu; 4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu; 5) kads administrafivais sods piemerojams personai;
6) vai apmierinans pieteikums par zaudejumu athidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans; 7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradfjumiem un
citam administrativa parkapuma lietvedibas laika izpemtajam lietam, mantam un pieméroto garantijas naudu.

Saskana ar Latvijas APK 243. panta ceturtas un piektas dalas nosactjumiem, ja vien administrafva parkapuma lietvediba netiek pieradits pretjais,
bez papildu procesualo darbibu

veikSanas par pieradfjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstateéSanas bridt administrativa parkapuma protokola
fiks€jusi amatpersona, tas ir, konkrétaja gadjjuma par ticamam ir uzskatamas administrativaja protokola noradtas znas par administrativo parkapum, jo
lieta nav citu ticanu pieradijunu par pret€jo un tiesai, iepazistoties ar administrativas lietas materialiem, nerodas Saubas par personas vainu administrativa
parkapuma izdari§ana.

Lieta noskaidrots, ka 2016.gada 24.novembrT plkst.14.40 Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Gulbenes iecirknpa Kartibas policijas
nodalas inspektors, kapteinis Kaspars Taurenis sastadija stidzibas iesniedzgjam administrativa parkapuma protokolu Nr. /mumurs/par to, ka 2015.gada
15.septembrt plkst. 10:00 administrativas apskates laika tika konstatets, ka stidzibas iesniedzgjs /adrese/ uzglabaja 4145 litrus dizeldegvielas bez
biodegvielas piemaisjuma, ko apstiprina Valsts ieneémumu dienesta Muitas parvaldes sniegta informécija un 2016.gada 9.augusta eksperta atzinums
Nr. mumurs/ un bez tas iegadi apliecinoSiem dokumentiem Noradis, ka parkaptas 2005.gada 30.augusta Ministru kabineta noteikumui Nr.
662 190.punkta prasibas, par ko paredzéta administrativa atbildiba p&c Latvijas APK 169.3 panta.

Administrativa parkapuma protokola persona noradijusi, ka nepiekrtt $adam parkapumam

Ar 2016.gada 8.decembra Valsts policijias Vidzemes regiona parvaldes Gulbenes iecirkpa  Karfibas policijas nodalas inspektora, kapteina
Kaspara Taurena lemumu siidzibas iesniedzgjs atzits par vainigu Latvijas APK 169.3 panta paredz&taja administrativa parkapuma izdarana un sodis ar
naudas sodu EUR 650 apmera, konfiscgjot 2015.gada 15.septembra apskates laka izmemtos 4034 litrus dizeldegvielas (no sakotngja tilpuma 4145
litriem dizeldegvielas 25 litri klidas pec atgriezti /pers. B/ un 86 litri no sakotngja daudzuma izmantoti ekspertizu veikSanai), ka art konfiscgjot 4 (3 metala
un 1 plastmasas) 20 litru tilpuma kannas un 32 plastmasas 25 litru tilpuma kannas un konfiscgjot izp&tes objektu Nr. 1 idz Nr. 41 atlikumus, kas aiziiméti
ar drosibas uzlimi Security Seal Nr. M4 /numurs/

Mingto Enunu stidzibas iesniedzejs parsidzgjis.

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priekSnieka pienakumu izpilditaja /datums/@mumu Nr. /mumurs/ Valsts
policijas Vidzemes regjona parvaldes Gulbenes iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektora, kapteina Kaspara Taurepa 2016.gada 8.decembra
lemuns atstats negrozs.

Latvijas APK 169.3 pants nosaka, ka par ar akcizes nodokli apliekamo precu (to skaita pre¢u, kuram piemérojans akcizes nodokla atbrivojums
vai atvieglojums) iegades, realizacijas, uzglabasanas vai parvietoSanas (parvadasanas) noteikumu parkapSanu, ka art par citiem $o precu aprites
noteikumu parkapumiem - uzliek naudas sodu fiziskajam personam no septindesmit idz septipsimt euro (..), konfiscgjot §&s preces un to parvietoSanai
(parvadasanai) izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas.

Administrativa parkapuma protokols sastadits par to, ka stdzbas iesniedzgjs ir uzglabajis dizeldegvielu 4145 litru apjoma bez biodegvielas
piemaisijuma, bez tas iegadi apliecinosiem dokumentiem, tadgjadi parkapjot 2005.gada 30.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.662 ,,Akcizes precu
aprites kartiba” 190.punktu.

2005.gada 30.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.662 ,,Akcizes precu aprites kartiba” 190.punkts nosaka, ka personam, kuram nav
specialas atlaujas (licences) komercdarbibai ar degvielu, ir aizliegts parvadat un uzglabat degvielu (iznemot degvielu transportlidzekla standarta degvielas
tvertn) bez tas iegadi apliecinoSiem dokumentiem, iznemot fiziskas personas, kuram atlauts parvadat degvielu bez tas iegadi apliecinosiem dokumentiem,
ja degvielas daudzums (izmemot degvielu transportlidzekla standarta degvielas tvertn€) neparsniedz 40 litrus, un kuram atlauts uzglabat degvielu tikai
izmanto§anai savam vajadzibam bez tas iegadi apliecinoSiem dokumentiem, ja degvielas daudzums neparsniedz 80 litrus.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi
un objektvi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 289.%panta piekta un sesta dala nosaka, ka tiesa tiesi parbauda pieradfjumus lieta. Tiesa nav tiesiga péc savas iniciafivas iegit
pieradjumus un tos parbaudi.

Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir noZiniigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradjumi lieta ir
pietickami, ka ar vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzgi apgriitinosi lietas izskatBanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas



izspriesanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilnigj, vispusigi un objekfivi izvertjusi lieta esosos
pieradijums (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija spriedums lieta NrSKA-219/2007
11.apakspunkts).

Izvertgjot administrativa parkapuma protokolu, lietas materialus neparprotami secinams, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un
vieta stidzibas iesniedzgjs uzglabajis 4195 litrus dizeldegvielas bez tas iegadi apliecinosiem dokumentiem. Tiesas ieskata nav vertejami iesniegtie /pers. F/
un/pers. N/ iesniegumi par to, ka /pers. F/ nodevis 2010.gada stidzibas iesniedzgjam aptuveni tris tonnas degvielas ar legali iegadatajiem izcelsmes
dokumentiem—Cekiem, jo citi pieradfjumi lieta nav iesniegfi.

Latvijas APK 289.13 panta tre$d dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemun ietvertais pamatojumms i pareizs un pilriba
pietickans, vip$ par siidzibu pienemtd nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestides nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans. Tiesa pievienojas iestades motivacijai un fidz ar to izverstaku argumentu iZklastu Saja sakara nenorada.

Atbilstosi  Latvijas APK 289.!2 panta otrd dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa
vienu no $adiem spriedumient: 1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida; 2) atcel lEmunm un izbeidz lietw; 3) atcel lemunu un taisa
spriedumu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu; 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja
akta par atbildibu par administrativo parkapurmu.

Sados apstaklos tiesa atzst, ka iesniedzgja sidzba un taja minétie apgalvojumi nav pamatoti, lidz ar to siidziba ir noraidama, bet iestades
Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartbas policijas biroja prick$nicka pienakumu izpildiaja Sergeja Majora /datums/enuns  lieta
Nr. /mumurs/ ir likuriigs, tapec atstajams speka.
REZOLUTIVA DALA
Pamatojoties uz augstakmingto un saskana ar Latvijas APK 1., 8., 9., 46.panta 1.daju, 239.panta 1.punktu, 243., 244., 289.%, 289.!%panta otras
dalas 2.punktu, 289.13,289.17 | 289.18 pantu, tiesa
n 0 s p r i e
noraidit /pers. B/, personas kods /personas kods/, stidzibu.
Atstat negrozitu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnicka pienakumu izpilditaja Sergeja
Majora /datums/ lemunu lieta Nr. /munurs/.
Spriedunu var parstidzet Vidzemes apgabaltiesa 10 darba dienu laika no ta piecjamribas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzbu
iesniedzot Valkas rajona tiesa. Pilna nolemunma sastadianas datums 2017.gada 13.novenbris.

Tiesnese I.Seisuma



