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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2020.gada 21.maija

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa

tiesnese 1.Krévica

2020.gada 21.majja

Riga, Abrenes iela 8, rakstveida procesa izskatjja vienkarSotas procediiras civillietu AS “Latvijas Gaze” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2020.gada 12.marta tiesa sagemts AS “Latvijas Gaze” (turpmak teksta arT prasitajs) prasibas pieteikums vienkarSotaja procedira pret /pers. B/
(turpmak teksta art atbildetajs) par parada piedzinu.

Prasibas pietelkkuma noradits, ka /adrese/ (turpmak - Gazfictais objekts) 2016.gada 25.julija konstatta patvaliga pieslegsanas, izlietojot
dabasgazi un par to neveicot samaksu.

Dabasgazes padeve tika partraukta 2011.gada 17.majja, fiksets skaittaja radjuns 2709, par ko sagatavots Akts Nr.164. Savukart 2016.gada
25. julija, kad tika konstatSta patvaliga pieslegsanas dabasgazei un sagatavots akts Nr.222(12) par skaititaja atvienoSanu un nogensanu, fiksets skaititaja
radjuns 3428.

Nemot vera konstateto patvaligo paterinu, veikts parada aprekins par summu EUR 578,99. Minéta summa sastav tikai no pamatparada. Parada
aprekina parada summa formali izdaltta par periodu no 2011.gada 18.maija, kas ir pec dabasgazes padeves atslegsanas dienas 2011.gada 17.maja, jo
prasttajam nav zinams faktiskais bridis, kad dabasazes piegade patvaligi pieslegta Gazificétajam objektam, ka art par periodiem péc Sabiedrisko
pakalpojunu regulesanas komisijas apstiprinatajiem gazes tarifiem.

Saskana ar Valsts vienotas datorizetas zemesgramatas datiem atbildetajs r daudzdzivoklu majas 1/2 domajamas dalas 1pasnieks no 2010.gada
11.novembra, tacu vins sevi atzist sevi par konkréta Gazificéta objekta Ppasnieku, kaut arT dzivokli nav vél reali sadaliti. Mingtais izriet no - 2015.gada
18.jinija prastajs sanema atbildetaja pieteikumu ar figumu sagatavot maksajuma bilanci par visiem vina Tpasuma esosajiem dzvokliem no Nr. /adrese/.

Prasttajs ir bridingjis atbildétaju par parada esanibu, un aicingjis veikt saistibu izpildi, bet lidz $a pieteikuma iesniegSanas bridim norékinasanas nav
notikusi. Tapat prastajs aicingjis atbildétaju noradit imickus, kas faktiski licto dabasgaz, tacu atbildétajs nav sniedzis nekadu informaciju. Tamdg]
prasitajs versas tiesa, lai piedzitu paradu no atbildétaja ka Gazificéta objekta ipasnieka.

Pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 “Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi” 36., 72., 76.
punktu, Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 67.3., 67.6., un 83. punktu prasitajs
lodz tiesu piedztt no atbildetaja prasitaja laba paradu EUR 578,99 apmera; piedzt no atbildétaja prasitaja laba visus prasitaja tiesaSanas izdevumus, tai
skaita izdevunmus par advokata palidzbu; atzit prasitaja tiesibas par laika periodu no sprieduma speka stasands lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetaja likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas summas.

2020.gada 20.april tiesa sagenti atbildetaja paskaidrojumi, kur atbildétajs norada, ka prasibas pieteikumu uzskata par nepamatotu. Norada, ka
vips i daudzdzivoklu majas /adrese/ domajamas dalas Ppasnieks. Maja esoSie dzvokli ir izieti Tniekiem, tai skaitd dzvoklis Nr.12 prasiba noradtaja
laika no 201 1.gada 18.maija idz 2016.gada 25 julijam bija iziéts /pers. C/, kurs bija dabasgazes lietotajs sava majsaimnieciba.

Atbildetajs paskaidrojumos atsaucas uz Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 75., 82., 89., 90., 94. punktu, Ministru
kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85. 18., 66., 68.punktu Energétikas likuma 1.panta 29.apakSpunktu.

Norada, ka normafivo aktu izpratn€ — gazificéta objekta, dzivokla Nr.12, wmieks i majsaimniecibas lietotajs. Nepiekrit prasibas pieteikuma
noraditajam, ka dabasgazes piegades un parada izveidosanas bridi speka esosie attiecigic Ministru kabineta noteikumu punkti paredz pienakunmu vinam,
nedzvo un nav dabasgazes lietotajs.

Nepiekrtt prasibas pietekuma noraditajam apgalvojumam, ka ir atzinis sevi par konkreta gazificéta objekta 1pasnieku, kaut art dzvokli nav reali
sadaltti. Vina PpaSuma ir viena puse daudzdzivoklu dzivojamas majas domajamas dalas un pec savstarpgjas vienosanas veic mineta pasuma parvaldnieka
pienakunws. Lidz ar to, neatzist sevi par konkréta gazificéta objekta Ppasnieku.

Atbildetajs norada, ka pamatojoties uz Civillikuma 1779.pantu, uzskata prasibu par parada piedzinu par nepamatotu.

2020.gada 24.aprili tiesa sapenta prasitaja atsauksime vz atbildétaja 2020.gada 16.aprila paskaidrojumiem

Atsauksne noradits, ka atbildétajs savos paskaidrojumos sniedz nepilnigu atsauci uz Ministru kabineta noteikumiem, kas regule dabasgazes piegadi
konkrétaja laika posma, nenemot vera, ka, ka jau prasibas pieteikuma minéts, Jpasnieka atbildibu nosaka Ministru kabineta Dabasgazes piegades un
lietoSanas noteikunu Nr. 1048 76.punkts, ja majsaimniecibas lietotdjs ir gazficeéta objekta Tmieks, par So notekumu 36.punkta minéto prasibu
ieverosanu ir atbildigs gan lietotajs, gan objekta fpasnieks.

Savukart dota atsauce uz 36.punktu uzlick Ipasniekam lidzvertigu atbildibu ka lietotajam, tai skaita, nodrosinat uzstadito norekinu uzskaites
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neraparatu u.c. saistito iekartu saglabasanu, zinot par $o ickartu bojajumiem sistémas operatoram, ka ari veikt norkinus. Savukart atbildétaja minctais
94. punkts nosaka ekskluzivi ekas jpasnieka pienakumus, kuri attiecas tikai un vienigi uz ekas Tpasnieku, tacu, ka jau iepriek$ mingts, Ppasnieka atbildiba
noteikta $o noteikumu 76. punkta.

Energétikas likuma 107.panta 7. dala paredz, ka Ministru kabineta noteikumi nosaka dabasgazes pakalpojuma sniegSanas kartibu, tai skaita,
gazificéta objekta Ppasnieka tiesibas un pienakumus dabasgazes piegade un lietoSana. Atsaucoties uz minto, atbildétaja dota atsauce uz majsaimniecibas
lietotaja definiciju no Energgtikas likuma $aja gadijuma nav uzskatama par konkréto situaciju aptvero$u un pamatojosu skaidrojumu

Prastajs tapat norada, ka atbildetajs prasibas pietekkumam pievienotaja 2015.gada 18.jinija pietelkun, ir skaidri noradyis, ka i Gazificeta
objekta Pasnieks, uz ka pamata pieprasa informaciju no prasiaja par Gazificeto objektu. Tapat, arT savos paskaidrojumos vig$ norada, ka So Gazificgto
objektu 1Zirgjis Tniekam (tadgjadi art sagemis auglus par So GazificEto objektu). Paskaidrojumiem pievienots arT Rigas domes personu dzvesvietas
registracijas komisijas pazinojurrs par Trnicka dZivesvietas anuléSanu, kas pienemts pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas
dalas 2.punktu, kas nosaka gadijumu, kad personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzvesvieta. Savukart $adu ligumy, anulet zipas par konkrétas
personas deklaréto dzvesvietu var nekustama pasuma Ppasnieks vai Tnieks, pec pazinojuma redzams, ka minéta izzipa adreséta atbildetajam.

Lai arT atbildetajs sniegtajos paskaidrojumos neatzist sevi par Gazificéta objekta fpasnieku, prasitajs norada, ka tas ir pretji pasa atbildétaja
ieprick§ minétajam darbibam un, ka ir redzama atbildétaja velme $aja situacija izvairtties no atbildibas. Ka jau prasibas pieteikuma mingts, prastajs ir
mformgjis atbildetaju par paradu, ka art lidzis noradtt wniekus, ko atbildetajs neviena bridi nav darijis, bet gan klusgjis. Tagad, kad jau ir ierosinats
tiesvedibas process, atbildetaja noradana uz kadu tnieku (gandriz péc 4 gadiem), nav uzskatama par tiesibu izmantosanu laba ticiba. Turklat atbildetajs
nav ne pievienojis Tres figun, ne arT piegensanas - nodoSanas aktu, ka arT noradito savstarpgjo vienosanas, lai pamatotu paskaidrojumos noradttos
apstaklus. Neskatoties uz iespgjamo Ticka esanibas atziSanu, tapat ir konstatgjama pasnieka (atbildetaja) atbildiba saskana ar iepriek§ minéto Ministru
kabineta Nr. 1048 76.punktu.

Prasttajs norada, ka uztur prasibu pilna apmera un liidz prasibu pilniba apmierinat atbilstosi prasibas pieteikuna izteiktajiem prasjumiem.

Pazinojums par rakstveida procesu pusem nositits 2020.gad 23.april.

Motivu dala

Parbaudot civillietas materidlus, tiesa atzist, ka AS “Latvijas Gaze” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu ir apmierinama dalgji.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par parada piedzigu EUR 289,50 apmera par laka periodu no 2011.gada 18.majja idz2016.gada 30.junjam ir
pamatota un apmierinama pamatojoties uz Civillikuma 1069., 1071., 1402.pantu, Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048
“Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 36., 72., 76. punktu, Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikunu Nr.85 “Dabasgazes piegades
un lietosanas noteikumi” 94., 98. punktu.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par parada piedzipu EUR 289,49 apnera par laika periodu no 2011.gada 18.maija lidz2016.gada 30.jtnjam ir
noraidama pamatojoties uz Civillikuma 1069., 1071., 1402.pantu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajam ir nosakamas tiesbas sagent no atbildétaja likumiskos 6% gada no pamatparada
summas, tas i, no EUR 289,50 par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu pieauguns apstajas,
sasniedzot pamatkapitala liehumu.

Prasttajs ltdz piedztt no atbildétaja samaksu par advokata sniegtajiem pakalpojumiem, kas saskana ar lietas materialos esoSo 2020.gada 14.maija
Avansa rekinu Nr.14217/LG/IKr96 it EUR 86,85.

Civilprocesa likuma 44.pants noteic, ka ar lietas veSanu saisfitie izdevumi ir atlidznami $ados apmeros: atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, - to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30
procentiem no prasjumu apmierinatas dalas (pirmas dalas 1.punkta a)apaks$punkts); ja prasiba ir izskattta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie
izdevumi advokata palidzbas samaksai nedrikst parsniegt S0 procentus no $2 panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera (ceturta dala).

Prastajas prasiba par parada piedzmu ir mantisks raksturs, prasjunms apmierinats EUR 289,50 apmera, Iidz ar ko ievérojot Civilprocesa likuma
44 panta pirmas dalas 1.punkta a)apakspunkta un ceturtaja dala noteikto, no atbildétaja par labu prastajam piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi
EUR 43,43 (EUR 289,50 x 30% x 50% = EUR 43,43).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, ja prasiba apmierinata daleji tiesas izdevumus piespriez prasttajam proporcionali tiesas
apmierinato prasjumi apmeram

Pie $adiem apstakliem no atbildétaja par labu prasttajam piedzenami tiesas izdevumi, kas sastav no valsts nodevas atbilstosi tiesas apmierinato
prasjumu apmeram EUR 70,00 par prasibas iesniegSanu; ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem EUR 5,47.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.!pantu, atbildétajam nosakams 30 dienu termins sprieduma labprafigai izpildei. Minétais termin$ skaitams
no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 44.panta pirns dalas 1.punkta a)apakspunktu un ceturto dalu, 97., 194., 195., 203., 204.1,

250.25,250.27 pantu, tiesa
nosprieda:

AS “Latvijas Gaze” prasibu vienkarsotaja procediira pret /pers. B/ par parada piedzinu apmierinat dafeji.

Pied7it no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Latvijas Gaze”, registracijas Nr.40003000642, paradu EUR 289,50 apméra
par laika periodu no 2011.gada 18.majja idz2016.gada 30.jinjam, ar lietas veSanu saistitos izdevumus EUR 43,43, valsts nodevu EUR 70,00 un ar
lietas izskat®anu saistitos izdevunus EUR 5,47, kopa piedzenot EUR 408,40 (Cetri simti astoni exro un 40/100), nosakot, ka samaksa veicama AS
“Latvijas Gaze” norekinu konta Nr.LV32PARX0000004461029, AS “Citadele banka”.

Noteikt AS “Latvijas Gaze”, registracijas Nr.40003000642, tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/,
likumiskos nokavejuma 6% (seSus procentus) gada no pamatparada summas, tas i, no EUR 289,50, nemot véra Civillikuma 1763.panta nosactjumus.

Noraidt AS “Latvijas Gaze” prasibu vienkarSotaja procedira pret /pers. B/ par parada EUR 289,49 apnera par laika periodu no 2011.gada
18.maijja lidz 2016.gada 30.jinijam piedziqu.

Noteikt, ka spriedums labpratigi izpildams 30 dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Saisinatais spriedums sastadits 2020.gada 21.maija.

Saisinatais sprieduns nav parsiidzans.



Sprieduma sastadBanas ligumu var iesniegt rakstveida 10 dienu laika no saisinata sprieduma sastadiSanas datuma.

Sprieduma sastadianas liguma gadijuma sprieduma noraksts biis pieejans tiesas kanceleja 2020.gada 19.jtnija.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese L.Krévica



