Lietas Nr. C04195610
Lietas arhiva Nr. SKC-0157-14

SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 27.novembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnesis referents A.KeiSs
tiesnesis V.Jonikans
tiesnesis N.Salenieks

izskatla rakstveida procesa civilietu sakara ar maksatnespéjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,ALKANTRA”
administratora kasacijas stdzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 26.aprila spriedumu maksatnespéjigas
sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,ALKANTRA” prasiba pret akciju sabiedrbu ,Rietumu Banka” par ligumsoda apméra
samazinasanu.

Apraksto$a dala

[1] Akciju sabiedriba (turpmak AS) ,Rietumu Banka” un sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu (turpmak SIA) ,ALKANTRA”
JALKANTRA” aizdevumu 10 800 000 EUR (7 590 283,2 Ls) daudzdzivok|u dzivojama kompleksa ,Zelta rasa” bavniecibai Marupes
pagasta. Aizdevuma atmaksas termins, pusém vienojoties, noteikts 2009.gada 20.janijs. AS ,Rietumu Banka” un SIA ,ALKANTRA”

AS ,Rietumu Banka” 2009.gada 8.maija, pamatojoties uz kredtta liguma 20.2., 20.3., 20.5.1. un 20.5.14.punktu, pazinojusi SIA
LALKANTRA” par vienpuséju atkapSanos no kredita liguma un pieprasiusi aiznéméjai desmit dienu laika atmaksat aizdevuma
pamatsummu 10 100 439,67 EUR, procentus par aizdevuma lietoSanu 324 827,56 EUR, llgumsodu par procentu maksajumu
nokavéjumu un komisijas naudu 6000,00 EUR.

tiesa ar pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildiSanu.

Ar Rigas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 23 .jdlija IéEmumu lieta Nr.3-12/3924/6 bezstridus piespiedu izpildisanai paklautas
SIA ,ALKANTRA”, /pers. B/ un/pers. C/ saisfibas pret AS ,Rietumu Banka” aizdevuma pamatsummas 7 098 629,40 Ls, procentu
283 460,26 Ls un lgumsoda 914 737,91 Ls, kopa 8 296 827,57 Ls, samaksai, vérSot piedzinu uz ieklatajiem nekustamajiem
Tpasumiem un komerckilu, kd arT nosakot kreditiestadei tiesibas [dzlémuma izpildei sanemt 6% gada no bezstridus piespiedu
izpildiSanai paklauto saistibu pamatsummas.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2009.gada 11.decembra Iémumu pasludinats SIA ,ALKANTRA” maksatnespéjas
process.

[3] Maksatnespéjigas SIA ,ALKANTRA” administrators 2009.gada 14.decembriRigas apgabaltiesa célis apvérsuma prasibu
par igumsoda apméra samazinasanu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka SIA ,ALKANTRA” 2008.gada 15.oktobrrun 2009.gada 26.janvariinforméjusi AS ,Rietumu
Banka” par to, ka sakara ar valsts ekonomikas straujo lejupslidi un nekustama TpaSuma tirgus stagnaciju aizdevuma savlaiciga
atdoSana ir apdraudéta, un ligusi pagarinat ta atmaksas terminu. Prasitajas ligumus kredtiestade atstajusi bez ievérbas. Tadgjadi
aizdevéja nedarija neko, lai izvairtos no zaudéjumu radanas. Pagarinot aizdevuma atmaksas terminu, zaudéjumi nebdtu sasniegusi



tadus apmeérus, ka Sobrid.

SIA ,ALKANTRA” administratora ieskata, AS ,Rietumu Banka” pieprasita ligumsoda 914 737,91 Ls apmeérs ir parmeérigs,
salidzinot ar iesp&jamiem kredtiestades zaudéjumiem. Tapat pieprastais lgumsoda apmeérs 0,2% diena jeb 73% gada ir parmérigs,
salidzinot ar likumisko procentu likmi, banku kredttu un arf ar noguldjuma procentu likmi. Kreditiestades prastais un tiesas bezstridus
kartba piedzitais lgumsods 914 737,91 Ls sastav no divam summam: proti, 77 099,64 Ls - ligumsods par procentu maksajumu
kavéjumu par 269 dienam laika perioda no 2008.gada 20.novembra [1[dz2009.gada 17 jdlijam, un 837 638,27 Ls - lgumsods par
pamatsummas atmaksas kavejumu par 59 dienam laika periodd no 2009.gada 19.maija I1dz2009.gada 17 jdlijam. Ka ipasi
parmériga ir atzistama otra summa, kas aprékinata sakara ar pamatsummas atmaksas kavéjumu par 59 dienam.

Minéto apsvérumu dé| administrators l0dzis tiesu samazinat AS ,Rietumu Banka” pieprasito llgumsodu 914 737,91 Ls lidz
sapratigam apméram.

Prasiba pamatota ar Civilikuma 1724."un 1788.pantu.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2010.gada 1.septembra spriedumu maksatnespéjigas SIA ,ALKANTRA” administratora prasiba
pret AS ,Rietumu Banka” noraidia.

[6] Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatijusi lietu sakara ar maksatnespéjigas SIA ,ALKANTRA” administratora
apelacijas stdzbu, ar 2012.gada 26.aprila spriedumu prasibu noraidijusi. Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[6.1] SIA ,ALKANTRA” administrators nav apstridéjis ligumsoda izcelSanas pamatu, proti, krediigumu, ar kuru pieligts
lgumsods par saistbu nepildSanu vai nepienacigu to pildiSanu. Tapat administrators nav apstridéjis lgumsoda apméra
aprékina8anas metodiku un ta atbilstibu kreditiguma noteiktajai likmei.

[6.2] Civilikuma 17241.panté atspogulota likumdevéja nostaja figumsoda samazinaSanas jautdjuma un [igumsoda
samazinaSanas robezas, nosakot, ka samazinatd lgumsoda apmérs nedrikst bat mazdks par otram [i[dz&€jam nodaritajiem
zaudéjumiem. SIA ,ALKANTRA”, /pers. B/ un/pers. C/ saistbas pret AS ,Rietumu Banka” veido kredita pamatsumma
7 098 629,49 Ls, kas vairak neka 7 reizes parsniedz lgumsoda summu 914 737,91 Ls. Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzinusi,
ka nav pamata ligumsoda apméra samazinasanai.

[6.3] Apelacijas instances tiesa atsaukusies uz judikatdru, proti, uz Senata 2008.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.SKC-
212/2008, no kura var secinat, kadas robezas noteiktais lgumsods ir atzZistams par samérigu. Lai arm nepastav vienots ligumsoda
apmeéra noteikSanas mehanisms, tomér konkrétais lgumsoda apmérs, ko administrators lGdzis samazinat, nav atZistams par
parmerigu.

[6.4] Tapat apelacijas instances tiesa atzinusi par nepamatotu administratora viedokli, ka kredtiestadei nav radusies
zaudéjumi, un flgumsods faktiski kalpo par netaisnas iedzivoSanas avotu. Pieradijumu tam, ka aizdevuma pamatparads ir samaksats
un, ka kredtiestade necie$ zaudéjumus, lietd nav. ArT apstaklis, ka lgumsods izveidojies salidzinoSi Tsa laika perioda, pats par sevi
nevar blt par pamatu ta samazinaSanai, jo, lai atzitu, ka lgumsods ir parmeérigs, ta apméram ir jabdt nesamérigam, salidzinot ar
galveno paradu.

[6] Par Augstakas tiesas Civilietu tiesu palatas 2012.gada 26.aprila spriedumu maksatnespéjigas SIA ,ALKANTRA”
administrators iesniedzis kasacijas stidzibu, kura 10dzis to atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai $adu apsvérumu dé|.

[6.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daju un 432.panta ceturto un piekto daly, jo
nav atbildéjusi uz apelacijas stdzZba minéto argumentu, kddé| AS ,Rietumu Banka” prasttais lgumsoda apmérs uzskatams par
sameérigu, salidzinot ar pielauto aizdevuma atmaksas termina nokavejumu.

[6.2] Tapat tiesa nav izpildijusi Civilikuma 1724.1panta prasibas, jo nav izvértéjusi lgumsoda apméra samérigumu, salidzinot to
ar pamatparadu. Kredttiestades prastais ligumsods 0,2% diena veido 73% gada. Sada likme ir parmériga, salidzinot ar likumisko
procentu un noguldijumu procentu likmi. Tapat igumsoda apmérs ir parmérigs, salidzinot ar iesp&jamo zaudéjumu apmeéru, pieméram,
saviaicigi neatmaksato naudas lidzek|u sapratigu ieguldiSanu, izmantojot dazadus finanSu instrumentus (vértspapiru tirgus, valGtas
operacijas, riska kapitala fondi utt.). Jo pasSi parmeérigs ir ligumsods 897 638,27 Ls apméra par parada pamatsummas atdoSanas 59
dienu nokavéjumu.



[6.3] Nepamatota ir atsauce uz judikatdruy, tas ir, uz Senata 2008.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.SKC-212/2008, jo minétais

spriedums taisits vél pirms Civillikuma 1724.1panta stadanas likumiga spéka.

[7] Paskaidrojumos uz kasacijas stdzibu AS ,Rietumu Banka” noradijusi, ka kasacijas sidzba ir nepamatota un noraidama.
Motfivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsidz€jusi, un attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas
stidzba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzZist, ka parsidzétais
spriedums atcelams $adu apsvérumu dé|.

[8.1] Pamatots ir kasacijas stdzibas arguments, ka apelacijas instances tiesa nav vispusigi izvértéjusi to, vai kredtiestades
prasita ligumsoda apmérs nav parmérigs, salidzinot ar galveno paradu. Turklat parada pamatsummas apmérs nav vienigais kritérijs,
péc kura izvértéjams pieprasita lgumsoda apméra samérigums. Tikpat liela nozZime ir laika posmam, par kuru igumsods aprékinats,
un citiem kritérijiem, pieméram, parkapuma raditajam ekonomiskajam sekam.

Uz tiesas pienakumu, pamatot piedzenama Ngumsoda apméru, ir noradits vairakos Senata spriedumos, pieméram,
2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-212/2008. Minétaja sprieduma akcentéta nepiecieSamiba llgumsoda pieméroSanu
izvértét ari no visparéjo tiesibu principu, soda samériguma un taisniguma aspektiem.

Lidz ar to ir pamats secinat, ka apelacijas instances tiesa nav izvértgjusi to, vai lgumsods 837 638,27 Ls apméra par
pamatsummas atmaksas kavéjumu par 59 dienam nav parmeérigs, salidzinot ar pielauta nokavéjuma terminu.

[8.2] Kredtiestade llgumsodu 897 638,27 Ls apméra par pamatsummas atmaksas kavéjumu aprékinajusi par laika periodu
no 2009.gada 19.maija ldz 2009.gada 17 jdlijam, tas ir, par laiku, kad ta vienpusé€ji jau bija atkapusies no kredia liguma. Tapat art
lgumsoda aprékins par procentu maksajumu kavéjumu dalgji aptver laika periodu péc 2009.gada 8.maija. Lidz ar to, izskatot lietu
atkartoti, apsverams jautajums vai $ads llgumsoda aprékins atbilst Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lieta
Nr.SKC-644/2013 noraditajam, proti, ka, kreditoram vienpuséji atkapjoties no liguma, notiek paatrinata norékinasanas par atlikuso
paradu, kas Idz atmaksai turpina pastavét kopa ar ta nodrosinaSanai dotu galvojumu vai kllas tiesibbam, bet Sajos apstakl|os vairs
nedarbojas liguma noteikumi par lgumsodiem. Tas noZimé, ka péc kreditiestades vienpus€jas atkapSanas no kredia liguma,
noteikumi par lgumsodu vairs pusém nav saistosi.

Kritériji, kas nemami véra, nosakot samériga ligumsoda apméru, ir minéti Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
senatoru 2013.gada oktobra sandksmé akceptétaja tiesu prakses apkopojuma ,Tiesu prakse ligumsodu pieméro$ana”. Minétaja
apkopojuma noradts, ka tiesai, vértéjot lgumsoda samérigumu, jaievéro ekvivalences principa TstenoSana, lai izslégtu parmérigu
iedZivoSanos uz cita tiesisko attiecibu dalibnieka neveiksmju vai neizdaribas rékina. Par kritérijiem, péc kuriem izvért€jama
ekvivalence, var kalpot:

a) samérs, kada llgumsods ir ar saistibas parkapuma mantiskajam sekam, tostarp raditajiem zaudéjumiem,
b) naudas maksajumos jau noteiktie likumiskie procenti par svesa kapitala lietoSanu ka iespéjamo zaudéjumu kompensacija,

¢) nozaru rentabilitate, tas ir, cik lielu pelpu nes iegulditie ldzekli katra konkréta nozaré (sk. apkopojuma kopsavilkuma t€zu
3.punktu 72.1appusé).

Tapat var tikt nemti véra ari citi kritériji, kas atspoguloti dazadas tiestbu zinatnieku publikacijas par igumsodu apméra
izvértéSanu (sk., pieméram, Janis Kubilis. Ligumsoda samériguma un taisniguma izvértéSanas kritériji // Jurista Vards,
12.01.2010., Nr.2; sk. ari Kalvis Torgans. Ligumu un deliktu tiesibu problémas. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 165./pp.).

[9] Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu departaments secina, ka iepriekS minétie apstakli liecina gan par procesualo tiesibu
normu (Civilprocesa likuma 193.panta piekta dala un 432.panta ceturtd un piekta dala) parkapumu, gan ari par materialo tiesibu

normu (Civillikuma 1724.1pants) nepareizu piemérosanu. Lidz ar to parsidzétais apelacijas instances tiesas spriedums nav atzistams
par likumigu un pamatotu, tadé| tas atcelams.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments



n o s p r i e d a

Atcelt Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 26.aprila spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Spriedums nav parsidzams.

A.KeiSs
Tiesnesis

V.Jonikans
Tiesnesis

Tiesnesis N.Salenieks



