Lietas Nr. 127005714
Lietas arhiva Nr. 104AA-0595-14/10

SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 29.augusta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente Z.Vévere,
tiesneses S.Glazere un B.BUmeistere

izskatlja rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, personas kods /personas kods/, apelacijas stdzibu
par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 11.marta spriedumu, un

konstateja

2013.gada 20.septembriplkst.20:59 VP Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes (turpmak — VP RRP KPP)
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak- CPB) jaunaka inspektore K.Krasnakova attieciba pret /pers. B/ sastadija
administrativa parkapuma protokolu — PF066393, péc LAPK 1495 panta pirmas dalas, par to, ka 2013.gada 20.septembrt
plkst.20:50, Riga, /pers. B/ vadija transportiidzekli BMW 520, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Brivibas ielu no Césu ielas
puses un krustojuma ar Pérnavas ielu, bridi, kad luksofora dega sarkanais aizliedzoSais signals, pabrauca garam vietai, kur jaaptur
transportiidzeklis, turpindja kustibu, taisna virziena. Lidz ar to /pers. B/ parkapa Celu satiksmes noteikumu (turpmak tekstd — CSN)
56.4.punkta prasibas un izdarija administrativo parkapumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak
teksta — LAPK) 149.% panta pirmaja dala.

Saskana ar LAPK 149.° panta pirmas dalas nosacijumiem, VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes CPB jaunaka inspektore
K.Krasnakova pienéma IEmumu par minéto parkapumu uzlikt naudas sodu 42,69 euro (30 Ls) apméra.

Minéto administrativa parkapuma protokolu /pers. B/ parstudzéja.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka A.Pumpura (turpmak — lestade)
2013.gada 2.decembra Iemumu Nr.2992 (turpmak —Lémums) VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes CPB jaunakas inspektores
K.Kraspakovas 2013.gada 20.septembra lemums atstats negrozits, bet /pers. B/ sidziba noraidta.

Nepiekritot Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka A.Pumpura 2013.gada
2.decembra lemumam Nr.2992, /pers. B/ iesniedza stdzibu tiesa.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 11.marta spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
2013.gada 2.decembra lémums Nr.2992, bet /pers. B/ sidziba noraidta.

Tiesa pievienojusies Valsts policijas Rigas regiona parvaldes 2013.gada 2.decembra lémuma izklasttajiem motiviem un
argumentiem, ievérojot Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 289.13 panta tre$as dalas nosacijumus atkartots argumentu
izklasts sprieduma netika atspogulots.

Tiesa konstatéja, ka lietas materidlos ir Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Patrulpolicijas
parvaldes Celu policijas bataljona jaunakas inspektores K.Krasnakovas un jaunaka inspektora A.Leonova 2013.gada 22.novembra
zinojumi, kuros noradts, ka 2013.gada 20.septembripildot dienesta pienakumus, plkst.20.50 tika apturéta automasina BMW 520,
valsts registracijas numurs /TL numurs/, kuru vadija /pers. B/, pa Briibas ielu no Césu ielas puses un krustojuma ar Pérnavas ielu,
bridi, kad luksofora dega sarkanais aizliedzoSais signals, pabrauca garam vietai kur jaaptur transportlidzeklis, turpinot kustibu taisna
virziena. Minéta automasina no redzes loka netika izlaista.

Bez tam, tiesa atzina, ka faktam, ka video ieraksta nevar skaidri saskatit transportiidzekla marku un registracijas numuru, lietd nav
izSkiroSas nozimes, jo likumdevéjs nav videoierakstam vai fotouznémumam ka pieradijumam pieskiris augstaku spéku saldzinajuma
ar citiem pieradijumiem, k& art nav paredzgjis, ka administrativais parkapums pieradams tikai ar fotouznémumu vai videoierakstu.
Likumdevéjs paredz policijas darbiniekiem tiesibas parkapumus fiksét vizuali, péc ka parkapuma bifibu un visus apstak|us atspogulot
administrativa parkapuma protokola.



Tiesa atzina, ka ir pieradts, ka sldzibas iesniedzéjs 2013.gada 20.septembriplkst.20:50, Riga, vadia transportlidzekli BMW 520,
valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Brivibas ielu no Césu ielas puses un krustojuma ar Pérnavas ielu, bridT, kad luksofora dega
sarkanais aizliedzoSais signals, pabrauca garam vietai kur jaaptur transportlidzeklis, turpinaja kustibu, taisna virziena, tadéjadi izdarot
LAPK 149.5panta pirmaja dala paredzeto parkapumu.

Veértejot administrativa parkdpuma protokold un policijas darbinieku dienesta zinojumos sniegto lietas apstaklu izklastu, tiesa
konstatéja, ka fakti ir izklasttti logiski, secigi, detalizéti, bez pretrunam, kas papildina viens otru, secinams, ka policijas darbinieku
lietas apstak|u izklastam ticamiba pieSkirama.

Tiesa atzina, ka lietas izskatSanas gaita netika konstatéti fakti, kas apliecinatu to, ka policijas darbinieks tieSi vai netieSi batu
personigi ieintereséts sastadit administrativa parkapuma protokolu /pers. B/. Policijas darbinieku darbibas policijas darbinieku darbu
reglamentéjoSo normativo aktu parkapumi netika konstatéti.

Tiesa atzina, ka piemérotais administrativais sods, uzlikts sankcijas ietvaros, un ir sameérigs.
Par minéto tiesas spriedumu /pers. B/ iesniedzis apelacijas stidzibu, kura 1Gdz atcelt spriedumu.
Norada, ka no video ieraksta nevar noteikt automasinas marku un valsts registracijas numuru.
Norada, ka protokolu parakstijis, jo vinam to piespiedusi parakstt policijas darbinieki.

lzvértéjot apelacijas sidziba noradto un ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20panta pirmas dalas nosacijumus,
Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka apelacijas stidzibas iesniegSanas kartiba ir ievérota un saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 289.21panta nosacijumiem apelacijas sidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai
pienemt IEmumu par stdzibas izskatiSanu tiesas sédé nebija objekfvi konstatéjams.

Parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertéjusi apstridéta sprieduma pamatojumu, apsverusi apelacijas stdzibas
argumentus, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 11.marta spriedums ir likumigs,
pamatots un atstajams negrozits, bet apelacijas stdzba ir noraidama ka nepamatota.

Saskana ar LAPK 28921.panta un 28922.panta nosacijumiem apelacijas instances tiesa ievéro 8T kodeksa divdesmit treSaja ,a”
nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa noléemumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi minétas nodalas prasibam.

Saskana ar LAPK 244 panta noteikumiem institlicija (amatpersona) pieradijumus vérté péc savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota
uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma péc likuma un tiesiskas apzinas.

Novértéjusi parstdzéto spriedumu, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams,
tiesa ir pareizi, vispusigi un pilnigi konstatéjusi lietas faktiskos apstaklus, novértéjusi lietd esoSus unsprieduma noradios
pieradijumus un tiestbu normas, ldz ar to Kriminallietu tiesu kolégija, saskana ar LAPK 289.13panta treSo dalu, pievienojas rajona
tiesas motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka lietas materialos esosSie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi
apgalvotu, ka izskatamaja gadijuma ir konstatéjams, ka 2013.gada 20.septembri plkst.20.50, Riga, /pers. B/ vadia transportidzekli
BMW 520, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pa Brivibas ielu no Césu ielas puses un krustojuma ar Pérnavas ielu, bridi, kad
luksofora dega sarkanais aizliedzoSais signals, pabrauca garam vietai, kur jaaptur transportlidzeklis, turpinaja kustibu, taisna virziena.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institlcija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas iekSejas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektvi izpétitiem visiem lietas materialiem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas.

No minéta secinams, ka to, cik ticamas pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, jaizverté, aplikojot visus procesa iegitos faktus
vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba. Tikai pastavot sapratigdm Saubam, kuras nevar novérst, tas javérté par labu
parkapéjam.

Kriminallietu tiesu kolégija nekonstaté tadas sapratigas Saubas, kuras bitu vért€jamas par labu parkapéjam.

Kriminallietu tiesu kolégija nekonstaté, ka policijas darbinieki ir k|adijusies, fikséjot parkapumu.

Fakts, ka persona, kas ir saukta pie administrativas atbildibas pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi
nevar kalpot par pamatu, lai atceltu pirmas instances tiesas spriedumu.

Kriminallietu tiesu kolégija nekonstaté, ka pirmas instances tiesa nav objekiNi izvértéjusi pieradijumus un izdarijusi klGdainus
secinajumus.

Tapat ka pirmas instances tiesai, apelacijas instances tiesai nav pamata neticét policijas darbinieku liecibam, no kuram izriet, ka
/pers. B/ krustojuma iebraucis pie aizliedzosa signala.

Gan iestade sava lemuma, gan tiesa sava sprieduma devusi vertéjumu policijas darbinieku liecibam lieta, kuram apelacijas instances
tiesa pilniba pievienojas un citadam lietd esoSo pieradijumu vértéjumam Kriminallietu tiesu kolégija nesaskata pamata.

Apelacijas instances tiesa netika iegti tadi jauni vai citi pieradijumi, kas lautu izdar® pretéjus secinajumus par /pers. B/ vainu.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka lietd savaktajiem pieradijumiem ir dots pareizs un pietiekams vértéjums, ta parvértéSanai
apelacijas instances tiesai nav pamata.



Pamatojoties uz iepriekS minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12pantu
otras dalas 1.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

atstat negroziu Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 11.marta spriedumu, bet /pers. B/ apelacijas sidzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente Z\évere

Tiesneses S.Glazere

B.Bimeistere



