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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 23.augusta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetajs E.Purins,
tiesneses S.Gintere un M.Osmane,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai V.M. un Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes parstavei J.K.,

atklata tiesas sédé izskatlja administrativa parkapuma lietu par V.M. (personas
kods /personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta otras dalas, sakara ar V.M.
apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 28.augusta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektors 2008.gada
3.decembri  sastadija  administrativa  parkapuma  protokolu-lémumu
Nr.050/PB717610 (turpmak - Protokollémums) par to, ka V.M. plkst.16:50
vadija automas$inu Mercedes Benz S320, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, pa celu, kurs iet no tirdzniecibas nama ,,Alfa” virziena
uz Smerla ielu, neievérojot cela zimes Nr.301 ,JIebraukt aizliegts” prasibas.
Tadgjadi parkaptas Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571
,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 282.1.punkta prasibas.

Atbildiba par min€to parkapumu paredzeéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta otraja dala.

Ar Protokollémumu V.M. uzlikts naudas sods Ls 40 apméra.

2009.gada 23.janvari Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak - RRPKPP) prieksnieka vietniece, izskatijusi V.M.
sidzibu, pienéma lémumu Nr.267 (turpmak - Leémums), ar kuru atstaja
negrozitu 2008.gada 3.decembra Protokollémumu.

[2] 2009.gada 25.februari Administrativaja rajona tiesa sapemts V.M.
pieteikums (turpmak - stidziba) par Lémuma atcelSanu un morala kaitgjuma
atlidzinasanu. Stuidziba noradits, ka notikuma vieta V.M. méginaja policijas
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inspektoram paskaidrot, ka ir gadijusies klida, jo vinpa automasina
Protokollémuma noraditaja vieta nav bijusi, savukart novéroto parkapumu ir
izdarijis kads cits autovaditajs un cita automasina. Tomeér policijas inspektoru
V.M. paskaidrojums nav parliecinajis.

Nemot vera, ka policijas automasina bija aprikota ar video noveroSanas
sisttmu, V.M. policijas inspektoru liidza parbaudit video ierakstu un
parliecinaties, ka parkapumu ir izdarijis cita transportlidzekla vaditajs, tacu
minétais ligums tika ignoréts. V.M. apgalvo, ka policijas inspektora noverota
parkapuma vieta nebija V.M. vadita transportlidzekla, ka ari V.M. neizdarija
administrativi sodamas darbibas. Bez tam, V.M. ieskata, Lemuma noraditais, ka
policijas darbinieka liecibas ir parakas, ir pretruna ar Administrativa procesa
likuma (turpmak - APL) 4.panta pirmas dalas 2.punktu un LAPK 240.pantu.

[3] RRPKPP rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai
noradija, ka stidzibu neatzist, atsaucoties uz L€muma minétajiem argumentiem,
papildus noradot, ka ar Protokollemumu V.M. iepazinies, to parakstijis un
nekadus rakstiskus iebildumus par to nav sniedzis. Lémums tika pienemts,
vadoties péc Protokollemuma, V.M. iesnieguma un policijas inspektora dienesta
zinojuma, kas LAPK 243.panta izpratné uzskatami par pieradijumiem un,
saskana ar LAPK 244.panta nosacijumiem, novert€§jami pec amatpersonas
iekSejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas. Tad¢jadi
RRPKPP uzskata, ka ar lietas materialiem ir konstatéts un ir pieradits, ka V.M.
2008.gada 3.decembrt ir izdartjis CSN 282.1.punkta prasibu parkapumu. Bez
tam lietas izskatiSanas gaitd netika konstateti fakti, kas noraditu, ka policijas
inspektors tieSi vai netieSi biitu ieintereséts sastadit administrativa parkapuma
protokolu V.M. Lidz ar to uzskatams, ka V.M. vaina ir pieradita pilniba un atcelt
Lémumu nav pamata.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 28.augusta spriedumu V.M.
stidziba par Lémuma atcelSanu un morala kait€juma atlidzinaSanu noraidita.
Spriedums pamatots ar turpmak min€to motivaciju:

[4.1] Tiesa konstatgja, ka lai personu sauktu pie administrativas atbildibas
péc LAPK 149.%panta otras dalas, nepiecie$ams konstatét, ka transportlidzekla
vaditdjs nav ieverojis 301l.cela zimes ,lebraukt aizliegts” prasibu, ka arf,
izskatamaja gadijuma, ka tiesi V.M. ir ta transportlidzekla vaditajs, kurs§ izdarijis
min€to administrativo parkapumu.

[4.2] Izveértejot lieta esoSos pieradijumus (Protokollémumu (lietas
20.lapa), V.M. 2009.gada 5.janvara iesniegumu par Protokollémuma
apstridésanu (lietas 24.lapa), policijas inspektora A.T. 2009.gada 23.janvara
dienesta zinojumu (lietas 23.lapa) un Lemumu (lietas 25.-28.lapa)), tiesa
atzina, ka ar lietas materialiem to kopsakara ir pieradita V.M. vaina attieciga
administrativa parkapuma izdariSana.

Tiesas vert€§juma, ar lietas materialiem ir pieradits, ka tieSi V.M. vaditais
transportlidzeklis izdarija Protokolléemuma fiks€to administrativo parkapumu.
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Bez tam, no lietas materialiem redzams, ka V.M. nenoliedz, ka ir atradies
Protokolléemuma noraditaja laika un vieta. Proti, sava 2009.gada 5.janvara
iesnieguma par Protokolléemuma apstridésanu, V.M. noradijis, ka ap plkst.16:30
ir izbraucis no tirdzniecibas centra ,,Alfa” daudzstavu stavvietas policijas
inspektora atrasanas virziena, ka ari V.M. nenoliedz, ka ir nolémis mainit
izbraukSanas vietu, tapéc apgriezies braukSanai pret€ja virziena un atgriezies
daudzstavu stavvieta.

Minéto faktus sava dienesta zinojuma ir noradijis ar1 policijas inspektors,
papildus paskaidrojot, ka parkapuma fiksésanai nekadu skerslu nebija.

[4.3] Izveértejot kopsakara V.M. apstridéSanas iesnieguma mingtos
paskaidrojumus un policijas inspektora dienesta zinojuma noraditos apstaklus,
tiesa nekonstatSja pretrunas lietas apstak]u izklasta starp V.M. un policijas
inspektoru, turklat, ka izriet no lietas materialiem, V.M. sakotn&ji nav célis
iebildumus par Protokolléemuma min&to. Pretgja gadijuma tiesai nav saprotams,
kapéc persona, kura uzskata, ka tiek nepatiesi apvainota, nekav&joties nesniegtu
iebildumus un paskaidrojumus par notikusa apstakliem.

Bez tam, ka izriet no lietas materialiem, policijas inspektors jau parkapuma
fiks€éSanas bridi fiks€ja ari parkapumu izdarijjusa transportlidzekla wvalsts
registracijas numuru, kas tiesas ieskata neparprotami norada, ka tiesi V.M.
vaditd automasina izdarija Protokollemuma fiks€to parkapumu, Iidz ar ko tiesi
V.M., ka konkréta transportlidzekla vaditajs, ir saucams pie administrativas
atbildibas par administrativa parkapuma, kas paredzéts LAPK 149.%panta otraja
dala, izdariSanu.

[4.4] Nemot v&ra ieprick§ minéto, ka arT izvért§jot V.M. sniegtos
paskaidrojumus (iesnieguma par Protokolléemumu, paskaidrojumos un stidziba
tiesal) kopsakara ar citiem lietas materialiem p&c savas ieks€jas parliecibas,
tiesa apSaubija V.M. paskaidrojumu ticamibu, proti, ka vina vaditais
transportlidzeklis parkapuma vieta nav atradies, bet policijas inspektora fikséto
parkapumu ir izdarijis cits autovaditajs. Tapat tiesa uzskatija, ka izskatamaja
gadijuma lielaka ticamiba dodama policijas inspektora dienesta zinojuma
noraditajam lietas apstaklu izklastam, ko savos paskaidrojumos netiesi
apstiprina ar pats V.M. Turklat, ievérojot likuma ,,Par policiju” 2.panta minéto,
tiesas ieskata, nav pamata apSaubit policijas inspektora sniegto lietas apstaklu
izklastu, ka art nav iesp€jams rast skaidrojumu tam, kapé€c policijas inspektors
butu ieinteres€ts sekot un apturét tieSi V.M. vadito automasinu, ja ta nebija
1zdarTjusi administrativo parkapumu, sniedzot apzinati nepatiesas liecibas tiesi
par V.M.

[4.5] Tiesa atzina, ka Lémums izdots, ievérojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus, ka arT tas atbilst materialo un procesualo tiesibu normam un
vispargjiem tiesibu principiem.

[4.6] Saskana ar LAPK 149.%°panta otro dalu, par tds prasibas
neizpildiSanu, kura noteikta ar 301.(..) cela zimi, uzliek naudas sodu (..)
transportlidzekla vaditajam 40 latu apmera.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka V.M. par izdarito parkapumu tika
piemérots naudas sods 40 latu apmera. Tapat tiesa atzina, ka izskatamaja
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gadijuma, likumdevgjs, nosakot konkrétu soda apméru, jau ir izvertgjis
parkapuma samérigumu un ir izdarijis lietderibas apsvérumus, Iidz ar ko
lietderibas apsvérumi $aja gadijuma RRPKPP vairs nebija jaizdara. Lidz ar to
tiesa atzina, ka L€émums ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

[4.7] Nemot véra, ka V.M. vaina izdaritaja parkapuma ir pieradita ar visiem
lietas materialiem, tiesa atzina, ka V.M. pamatoti sodits par LAPK 149.%panta
otraja dala paredzéto parkapumu, tapéc Leémums atstajams spéka, bet V.M.
stidziba noraidama.

[4.8] Nemot v&éra, ka tiesa noraidija V.M. prastjumu par Lémuma atcelSanu,
tiesa atzina, ka nav pamata apmierinat V.M. prasijumu par morala kait€juma
atlidzibu, jo nav konstat€jama prettiesiska darbiba no RRPKPP puses, pienemot
Lémumu par V.M. saukSanu pie administrativas atbildibas.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 28.augusta spriedumu
V.M. iesniedza apelacijas siidzibu, ladzot atcelt minéto spriedumu ka
nepamatotu. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem apsveérumiem:

[5.1] Tiesa sprieduma ka vienu no V.M. vainas pieradisanas lidzekliem ir
min€jusi administrativa parkapuma protokolu (Protokollémumu). Tomer tiesa
nav némusi veéra to, ka minétais protokols atspogulo lietu redzeéjumu tikai no
policijas inspektora A.T. viedokla, par kuru ari pastav strids. Administrativa
parkapuma protokola noform&jums neparedz vietu paskaidrojumu sniegSanai,
ka arm1 LAPK 260.pants nosaka, ka paskaidrojums ir tiesibas, nevis pienakums,
un tos var sniegt visa administrativa procesa laika.

[5.2] Tiesa nav némusi véra ari to, ka paraksti uz administrativa parkapuma
protokola tiek prasiti par to, ka iepazistina ar protokola saturu, tiesibu un
pienakumu izskaidroSanu, ka arT par protokola eksemplara sanemSanu. Proti,
administrativa parkapuma protokols ir pieradijums, tacu faktiski nepierada tos
apstaklus, kas ir minéti protokola satura.

[5.3] Lai gan V.M. atbilstosi APL 77.pantam mutvardos apstridéja izdoto
administrativo aktu un atbilsto$i min€tajam pantam policijas inspektoram A.T.
bija janoformé V.M. iebildumi un japievieno administrativajai lietai, tas netika
izdarits. V.M. rakstveida paskaidrojumi tika iesniegti Kartibas policijas
priekSniekam.

[5.4] Tiesa, izskatot policijas inspektora A.T. zinojumu, nav pieversusi
uzmanibu biitiskiem lietas apstakliem. Proti, cik talu inspektors atradas no it ka
noverota parkapuma, kadi bija laitka un redzamibas apstakli, vai inspektora
noraditie apstakli atbilda realai situacijai konkrétaja vieta. Tapat tiesa
nepievérsa uzmanibu pretrunam mingtaja zinojuma, kur A.T. apgalvo, ka
nepartraukti noveérojis parkapumu izdarjjuso automasinu, taCu pasas beigas
inspektors norada, ka patrulas automasina atradas kaut kur ,,aiz stiira”. Lidz ar
to nav iesp&jams neizlaist parkapumu izdarjjuSo automasSinu no redzesloka,
veikt tas apturéSanu ar dienesta automasinas palidzibu, jo taja inspektors atradas
viens.

[5.5] Izskatamaja lieta Lémums ir ka pieradijums tam, ka policijas
amatpersonas, izskatot V.M. iesniegumu, ir parkapusi APL 6.panta noteikumus,
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kur policijas darbinieka liecibas tiek vertetas augstak, neka V.M., atklati
noradot, ka V.M. liecibas tiek vertetas kritiski. Tadéjadi mingtais Leémums
1zskatamaja gadijuma nevar tikt vertéts ka pieradijums atbilstosi APL 151.panta
nosacijumiem.

[5.6] Saubas rada policijas darbiniecka norade, ka video novéro$ana no
policijas automasinas tika veikta, kad policijas darbinieks atradies konkr&ta
vieta un bridi, kad tiek sastadits administrativa parkapuma protokols, bet pats
parkapuma bridis neesot fikséts. Lidz ar to $ada policijas darbinieka attieksme
un darbibas rada Saubas par policijas darbinieka nodomiem un administrativa
parkapuma protokola noraditajiem lietas faktiskajiem apstakliem.

[5.7] Noveértgjot iepriek§ mingtos pieradijumus, pirmas instances tiesa
uzskatija, ka ir pieradits, ka parkapumu izdarija tiesi V.M. vadita automasina,
tacu neviena no tiesas uzskaititajiem pieradijumiem nav tieSu un neparprotamu
apstaklu pieradijums. Papildus tiesa noradija, ka nav pretrunas V.M. un policijas
darbinieka lietu izklasta. Taja dala, kas skar automasSinas apturéSanu un
Protokollémuma sastadiSanu, tadas nemaz nevar biit, tacu svarigakais, kas skar
parkapuma izdariSanas bridi butiski atSkiras. Tomer tiesa uzskatija, ka V.M.
paskaidrojuma mingta izbraukSana pa otro rotacijas apli atbilst A.T.
noveérotajam parkapumam, bet geografiski tas vietas pat neatrodas viena
redzesloka, ka ari uzskatit tikai atseviSku vardu sakritibu inspektora un V.M.
liecibas par pieraditu, neatbilst nevienai normativo aktu prasibai. Savukart
attieciba uz sprieduma noradito, ka inspektors ir fiks€jis automasSinas numuru
parkapuma izdariSanas bridi, kas neparprotami norada, ka tieSi §T automasina
izdarfjusi administrativo parkapumu, taCu nemot véra policijas darbinieka
faktisko atrasanas vietu un it ka izdarita parkapuma vietu, nav saprotams, ka tas
fiziski ir iesp&jams.

[6] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai RRPKPP
noradija, ka V.M. apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit,
papildus noradot, ka spriedums izskatamaja lieta ir piepemts likumigi un
pamatoti. Tiesa, taisot spriedumu, ir izvert€jusi visus lieta esoSos materialus, tai
skaita ar1 V.M. paskaidrojumus lieta.

[7] Tiesas séde V.M. uzturgja apelacijas siidzibu uz taja min&tajiem
apsverumiem. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstave apelacijas
stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] NoklausTjusies procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lictas
materialus un izveért&jusi lieta esosos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas siidziba ir noraidama, bet Protokollémums ir atstajams
negrozits.
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[9] LAPK 286."panta astotd dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot blakus
stidzibu, atzist, ka pirmas instances tiesas lémuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, tiesnesis par blakus siidzibu piepemta lémuma
motivu dala var noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas vai tiesnesa
nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka p&c analogijas minéta tiesibu
norma ir piemérojama ari izskatot apelacijas siidzibas par pirmas instances
tiesas spriedumiem.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
2009.gada 28.augusta sprieduma ietvertais pamatojums, kas minéts $a
sprieduma [4] punkta, ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to Administrativa
apgabaltiesa pievienojas sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[10] Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepamatotiem apelacijas
stidzibas argumentus, kas minéti $§a sprieduma [5.1]-[5.3]punktos, jo lietas
materialos nav pieradijumu, kas apstiprinatu V.M. paskaidrojumus par to, ka
administrativa parkapuma notikuma vieta V.M. bitu izteicis iebildumus par
vinam inkrimin€to administrativo parkapumu.

Lietas materialos ir V.M. iesniegums policijai, kura ming&tais
Administrativajai apgabaltiesai papildus liek apSaubit V.M. paskaidrojumu
ticamibu, proti, ka protokola sastadiSanas ilguma (15 min.) del V.M,
uzskatidams sevi par nevainigu, tomér bija spiests atteikties notikuma vieta uz
policista piedavatas lapas uzrakstit savu notikusa izklastu, kuru pievienotu
Protokolléemumam.

Attieciba par V.M. atsaukSanos apelacijas siidziba uz APL 77.panta
regulgjuma  neieveroSanu, Administrativa  apgabaltiesa  norada, ka
administrativo parkapumu lietvedibu, tai skaita, siidzibas iesniegSanas kartibu

augstakai amatpersonai par lI€mumu administrativa parkapuma lieta regule
LAPK, bet ne APL.

[11] Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepamatotiem apelacijas
stidzibas argumentus, kas minéti $§a sprieduma [5.4]-[5.7]punktos, nemot véra
gan jau pirmas instances tiesas sprieduma min€to argumentaciju, kuru
Administrativa apgabaltiesa atzina par pareizu, gan policista dienesta zinojumu
(lietas 23.l1apa), no kura izriet, ka V.M. ar automasinu pa celu, kur§ iet no
tirdzniecibas nama ,,Alfa” virziena uz gmerla ielu, bija aizbraucis tik talu, lai
ieraudzitu aiz stiira policijas automasinu un policists savukart ieraudzitu V.M.
automasinu un tas registracijas numuru.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu un 286."pantu, Administrativa apgabaltiesa
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nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektora
2008.gada  3.decembra  administrativa  parkapuma  protokolu-lémumu
Nr.050/PB717610, bet V.M. stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) E.Purins
Tiesneses (paraksts) S.Gintere
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purins
Riga, 2010.gada 23.augusta



