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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 8.majja
Rigas rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Elina Slisane
ar sekretari Zani Ketekati,

piedaloties atbildétajai /pers. A/,
atklata tiesas sédé izskatfja civillietu apdrosinaSanas akciju sabiedribas “BALTA” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

Aprakstosa dala
[1] Apdrosinasanas akciju sabiedriba (turpmak — AAS) “BALTA” 2017.gada 11.oktobrT (ar grozijumiem 2018.gada 23.aprili) iesniedza
Rigas rajona tiesa prasibas pieteikunmu vienkarSotas procediiras prasiba pret atbildetaju /pers. A/ par naudas piedzinu.

Prasiba noradits, ka 2016.gada 27 junija atbildétaja vadot transportlidzekli MERCEDES BENZ C180, ar valsts registracijas nunuru /registracijas
numurs/, izraistja celu satiksmes negadfjumu, kura cieta transportlidzeklis AUDI A4, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Atbildetaja
atstdja notikuma vietu, nezinojot par to policijai, par ko vinai uzikts sods saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1 panta piekto
dalu. Transportlidzekla MERCEDES BENZ C180 1pasnicka civiltiesiska atbildiba bija apdrosinata pie prastajas, idz ar to prastaja par bojata
transportlidzekla remontu izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu 640 euro.

Atbildetajai Ingts zaudgjunuss atlidzinat labprafigi, tacu samaksa nav veikta. Prasitaja aprekinajusi art likumiskos procentus par laika posnu no
2017.gada 7.janvara lidz 2017.gada 28.septembrim

Noradts, ka aplikojama gadijunma prastaja saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas
likuma 41.panta pirmés dalas 1.punkta c)apaks$punkta noteikto ir tiesiga iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaud&junmu nodarjusa
transportlidzekla vaditaju, ja tas pec celu satiksmes negadijuma, neieverojot $aja likuma vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma
vietu. Attiecigi atbildétajai ir pienakuns atlidzinat prasttajai zaudejumus izmaksatas atlidzibas apmera, no tas aprekinatos procentus un ar zaudgjumu
atgliSanu saisftos izdevumus.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 2., 3.pantu, 41.panta pirmas dalas
1.punkta c)apakspunktu, Civillikuma 1587., 1753., 1756., 1775. un 1779.pantu, prasitaja ltdz tiesu piedzt no atbildétajas galveno zaudgjumus 743,30
euro, likumiskos procentus 27,60 euro, valsts nodevu 115,64 euro un ar lietas izskafBanu saistitos izdevumus 3,30 euro, ka arinoteikt prasitajas
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildétaja likumiskos 6% gada no piedztas pamatparada summas.

[2] Rigas rajona tiesa 2018.gada 2.marta sanenti atbildétajas /pers. A/ paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist.

Atbildetaja noliedz, ka bitu izraistjusi celu satiksmes negadijumu un aizbraukusi no notikuma vietas. Paskaidro, ka 2016.gada 22.junija novietoja
transportlidzekli stavvieta un devas uz dzvokli. Atgriezoties pec iepirkumiem, sastapusi virieti un sievieti, kas paskaidrojusi, ka atbildetaja i sabojajusi
vinu transportlidzekli. Tika izsaukta Celu policija, kuru atbildétaja sagaidija.

Lugts prasibu ka nepamatotu noraidt.

[3] Tiesas sede atbildetaja /pers. A/ prasibu neatzina. Papildus noradija, ka celu satiksmes negadijuns notika 2016.gada 22.junija, nevis 27.jinija,
ka tas noradits prasibas pieteikuma. Tapat neatbilst patiesibai prasibas pieteikuma noradtais, ka p&c celu satiksmes negadjuma atstaja notikuma vietu.
Uzskata, ka Celu policija nepamatoti atzinusi vigu par vainigu celu satiksmes negadijuma izraisisana.

Noradija, ka sagem valstt noteikto minimalo darba algy, Iidz ar to prasibas apmierinaSanas gadjuma idz sadalit sprieduma izpildi terminos,
nosakot kmenesa maksajumu 20 euro.

[4] Prastajas parstavis uz tiesas s€di nav ieradies. 2018.gada 23.aprill tiesd sagemts prasidjas parstavja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“JULIANUS INKASSO LATVIJA iesniegurs, kura ligts izskatt lietu bez tas parstavja klatbitnes tiesas sedg.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas s€di nav ieradies kads no lietas dalibniekiem, tiesa uzsak lietas izskatSanu, ja
vien saskana ar §a likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt.

Nemot vera, ka prastaja izteikusi lngunu izskattt lietu bez tas parstavja klatbitnes, tiesa atzina par iesp&janu skatt lietu bez prastajas parstavja
klatbitnes.

Motivu dala
[5] Noklausijusies atbildétajas paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi un novertgjusi lictas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[6] Lieta konstatéts, ka 2015.gada 21.decembri/pers. A/ ar AAS “BALTA” nosledza ligumu Nr.SBD503098 (sauszemes transportlidzeklu
pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas polise), saskana ar kuru apdro$inata transportlidzekla MERCEDES BENZ C180, ar valsts
registracijas numuru /re@istracijas numurs/, pasnieka civiltiesiska atbildiba laika posma no 2015.gada 25.decembra lidz2016.gada 24.jinijam (lictas
20.lapa).

Tapat lieta konstatets, ka2016.gada 22.jonja plkst. 17.58 /adrese/ pie nama Nr.5 notka celu satiksmes negadjums, kurd iesaistits


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2018:0508.C33594317.4.S

transportlidzeklis MERCEDES BENZ C180, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kuru vadija /pers. A/, un transportlidzeklis AUDI A4,
ar valsts registracijas nunuru /registracijas numurs/, kuru vadija /pers. BY.

Minéto apliecina lietas materidliem pievienota izzina par celu satksmes negadijumu un celu satiksmes negadijuma registréSanas protokols (lietas
21.- 22., 54.lapa).

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSnasanas likuma 18.pants noteic, ka, iestajoties apdroSinasanas
gadjumam, apdroSinatajs, kur§ apdrosingjis zaud€jumu nodarjusa transporthidzekla fpasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro$inataju
birojs, ja apdroSinaSanas atlidziba izmaksajama no Garantijas fonda, saskana ar apdrosinataja atbildibas limitu athidzina Saja likuma noteiktaja kartiba
novertetos zaudejumus, kas celu satiksmes negadijuma nodartt tresajai personai.

Saskapa ar minétad hkuma 31.panta otraja dala noteikto zaud&jumu atlidzina tas apdroSinatajs, kur§ apdro$indjis zaudejumu nodarjusa
transportlidzekla Ppasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro§inataju birojs.

Lietas materialiem pievienots 2016.gada 21.septembra transportlidzekla remonta izmaksu aprékins, ko veikusi SIA “Ivona Plus”, no kura izriet, ka
celu satiksmes negadijuma rezultata cietusa transportiidzekla remonta izmaksas ir 640 euro (lietas 25.lapa).

Tapat lieta konstatets, ka 2016.gada 6.decembrt min€to naudas summu prasitaja ir izmaksajusi cietusa transportlidzekla remonta veicgjam SIA
“Ivona Plus”, ko pierada maksajuma uzdevuns Nr.76579 (lietas 28.lapa).

[7] Prastaja ludz piedztt no atbildetajas zaudejumus 640 euro. Atbildetaja prasibu neatzist, noradot, ka nav izraisgjusi celu satiksmes negadijum,
ka arT pec tam atstajusi notikuma vietu.

Tiesa konstate, ka ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrafivo parkapunmu
izskafanas biroja Administrativas nodalas galvena inspektora U.Ozola 2016.gada 7.spetembra lEnmunu administrativa parkapuma lieta Nr.PC-261158
atbildetajai /pers. A/ uzlikts naudas sods 70 euro apnera par celu satiksmes negadijuma izraisBanu, uzbraucot stavosam transportlidzeklim AUDI A4, ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, to bojajot, péc ka /pers. A/, parkapjot noteikto kartibu, atstaja negadijuma vietu (lietas 53.lapa). Tiesas
sede atbildetaja paskaidroja, ka minéto lemunu nav apstridgjusi.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka ar lieta esosajiem pieradjumiem ir apstiprinta atbildétajas vaina celus satiksmes negadijuna izraisiana.
Tapat nepamatots ir atbildetajas apgalvojuns, ka viga nav pametusi celu satiksmes negadijuma vietu, jo lietas materialos esosas zinas liecina par pretgjo.
Atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosnasanas likuma 41.panta pirméis dalas 1.punkta c)
apakspunktam apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarfjis zaud&jumus tresajai
personai, ja tas pec celu satiksmes negadijuma, neieverojot $aja likumi vai citos normativajos aktos noteiktas prasibas, atstajis notikuma vietu [..].
Tadgjadi tiesa atzist, ka lietd konstat€jami regresa prasibas prieksnoteikumi prastajas prasibai par zaud&junu atlidzbas piedzinu no atbildétajas.
Lieta tika konstatéts, ka prasitaja sedza celu satiksmes negadijuma rezultata cietusa transportlidzekla remonta izmaksas. Savukart 2016.gada
8.decembr un atkartoti 2017.gada 9.marta atbildetajai nosiitits regresa pieteikums, lidzot ne vélak ka lidz2017.gada 7.janvarim atlidzint celu satiksmes
negadijuma rezultata nodarttos zaudejumus 640 euro (lietas 29.-32.1apa).
Civillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksa ir izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.
Tiesa konstate, ka lieta nav giti pieradjumi, ka atbildétaja bitu veikusi prastajas noradito zaud&jumu samaksu, lidz ar to secina, ka prasiba par
zaudejumu 640 euro apmera piedzinu no atbildétajas i apmierinama.

[8] Prastaja ludz piedzt izdevumus 103,30 euro apmera, kas saistiti ar zaudgjunmu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja
kartiba.

Atbilstosi Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdrosinasanas likuma 51.panta pirmaja dala noteiktajam
apdro$inataji izveido un Transporthidzeklu apdrosinataju birojs administr€ Garantijas fondu, kura merkis ir nodro§inat apdrosinasanas atlidzibas izmaksu
likuma noteiktas kategorijas transportlidzeklu izraistto zaud&jumu segsanai. Saskana ar minéta panta tresas dalas 1.punktu no Garantijas fonda idzekliem
sedz izdevumus par ekspertiz vai citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar $o likunmu Transportlidzek]u apdrosinataju birojs
piegem Enumu par apdro$inasanas atlidzbu, un izdevunus, kas radusies, atglistot no Garantjjas fonda izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas regresa
kartiba.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.junija sprieduma lieta SKC-0093/2015 noradis, ka Sauszemes transportlidzeklu pasnicku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.pants, kura noteikts to subjektu loks, pret kuru apdro$inatajs vai Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinataju birojs i tiesigi celt regresa prasibu, neparedz ierobeZojumus attieciba uz regresa prasibas tiesibas Stenosanu tikai treSajam personam
izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas summas apmera. Pildot ar likunmu noteikto pienakumu nodrosinat celu satiksmes negadijuma cietuSo treSo personu
intereSu aizsardzbu (Sauszemes transportlidzekju pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroS$inasanas likuma 44. panta prma dala), Latvijas
Transportlidzeklu apdroSinataju birojs Garantijas fonda hdzeklus izlieto ne tikai apdroSindSanas atlidzibas izmaksai, bet arT ar to saistitu pasakumu
finans&Sanai. Sie izdevumi tapat ka treSajai personai izmaksata apdrosindsanas atlidziba rada prastajai mantiski novértgjamu pametumu jeb zaudgjumus.

Tiesa konstatg, ka saskana ar 2011.gada 12.oktobra sadarbibas ligunu Nr.01490-05-11 (lietas 10.lapa) prasitaja sedza sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “JULIANUS INKASSO LATVIJA” izdevumus par zaudgjumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba 103,30
euro apnera, ko apliecina lietas materidliem pievienotais 2017.gada  29.septembra faktirrékins Nr.21852 un2017.gada  4.oktobra maksajuma
wzdevurrs Nr.31617 (lietas 18.- 19.lapa).

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka no atbildétajas prasitdjas laba piedzenami izdevumi 103,30 euro apmera, kas saistiti ar zaudgjumu atgiiSanas
lietas administréSanu tiesvedibas procesa visparcja kartiba.

[9] Prasttaja ludz piedzt likumiskos procentus 27,60 euro par laika posmuno 2017.gada 7.janvara fidz 2017.gada 28.septembrim.

Civillikuma 1759.pants noteic, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata [..] par katru parada samaksas nokavejumu, kaut
ar parads pats par sevi bitu bezprocentigs [..]. Savukart Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apmers cieSi janosaka akta vai
darjuma. Ja tas nav darts, ka ar1 taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no sinta gada.

Lieta tika konstatéts, ka ar 2016.gada 8.decembra pretenziju par regresa prasibas athidzibu prasiaja lidza /pers. A/ ne velak ka hidz2017.gada
7 janvarim atlidzinat zaud&jumus. Tapat lieta tika konstatets, ka atbildetaja savas saistibas nav izpildjjusi.

Pie sadiem apstakliem, ka arT ievérojot to, ka atbildétaja nav apstridejusi likumisko procentu apmeru, ka ar likuma noteiktaja kartba nav iesniegusi
pieradfjumus, ka samaksa ir veikta, tiesa atzist, ka prasiba par likumisko procentu 27,60 euro apmera piedzigu no atbildétajas ir apmierinama.

[10] Prastaja lidz atzt tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no parada pamatsummas.
Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada [..] prasttaja tiesibas par



laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot arito apmeru [..].
Nemot vera mineto un Civillikuma 1765.panta pirmas dalas noteikumus, ir pamats atzt prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6% gada no parada pamatsumnas.

[11] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedurs, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus [..].

Nemot vera, ka tiesa ir atzinusi, ka prasiba i apmierinama, tad no atbildétajas prasitajas laba piedzenama valsts nodeva 115,64 euro (lietas
8.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 euro (lietas 9.1apa).

[12] Atbildetaja ludz tiesu sadalit sprieduma izpildi terminos, nosakot méneSa maksajumu 20 euro apmera.

Civilprocesa likuma 206.panta pirma dala noteic, ka tiesa, kas taisjusi spriedumu lieta, ir tiesiga péc lietas dalibnieka pieteikuma, ievérojot pusu
mantisko stavokli, bérnu tiesibas vai citus apstaklus, pienemt emumu par sprieduma izpildSanas atlikSanu vai sadaliSanu terminos, ka art par ta izpildes
veida un karfibas grozsanu [..].

Objektivais pamats sprieduma izpildes atlikSanai, sadaliSanai terminos vai kartibas groziSanai ir tadu apstaklu konstateSana, kas apliecina, ka
konkreta paradnieka mantiskais stavoklis nelauj izpildit spriedumu vai tiek konstatéti citi svarigi apstakli, kas liedz paradnickam izpildit spriedunu taja
noteiktaja termina un apmera.

Atbildetaja fogunm par sprieduma izpildes sadalSanu termigos pamato ar apstakli, ka sapgem atalgojunu valstt noteiktas minimalas darba algas
apmera un mantiskais stavoklis nav pietiekamns, lai uzreiz samaksat visu parada summu. Savukart no Tiesu informacijas sistéma pieejanas informacijas
izriet, ka atbildétajas pasuma ir 1999.izlaiduma gada transportlidzeklis VOVLO S80, ka arT nekustamais pasuns /ipasuma adrese/.

Tiesa norada, ka, izvertgjot pieteikumu par sprieduma izpildes sadalSanu terminos, saskana ar Civilprocesa likuma 1. un 9.panta noteikto ir jagem
vera lieta iesaistito pusu intereses un sameriguns. Tadgjadi, izlemyjot jautajumu par sprieduma izpildes atlikSanu, tiesai paradnicka mantiskais stavoklis vai
citi svarigi iemesli, kas varétu nesamerigi apgritinat paradnicka intereses, salidzinams ar kreditora interesi sagent sprieduna izpildi uzreiz.

Tiesa atzist, ka pielaujot sprieduma izpildes sadalSanu apmera kadu to Iogusi atbildétaja, proti 20 euro ménesi, prastajai uz pilnigu sprieduma
izpildi bitu jagaida vairak ka tris gadi, tadgjadi tiesa parkaptu prasitajas procesudlas tiesibas, kas ir pretgji Civilprocesa likuma 1.panta pirmas dalas
noteikumiem, kuros noradits, ka katrai fiziskai un juridiskai personai ir tiesbas uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likunu aizsargato
interesu aizsardzibu tiesa.

Vienlaikus, novertgjot piedztas summas apneru kopsakara ar atbildétajas mantas stavokli un ienakumu apmeru, tiesa atzist par iesp&janu
sprieduma izpildi sadaltt terminos uz 12 menesiem, nosakot, ka laika posma no 2018.gada 8.jtinija lidz 2019.gada 8. jinijam atbildétajai javeic maksajumi
74,15 euro menesl.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panata pirmo dalu, 93., 97., 190., 193., 206., 250.2% un 250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu apdros$inasanas akciju sabiedribai “BALTA”, registracijas Nr.40003049409,
zaudgjumus 640 euro, izdevunws, kas saistiti ar zaudejumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba 103,30 euro,
likumiskos procentus 27,60 euro par laika posmu no 2017.gada 7.janvara lidz2017.gada 28.septembrim, valsts nodevu 115,64 euro un ar lietas
izskatanu saistitos izdevumus 3,30 euro, kopa — 889,84 euro.

At7it apdro§inasanas akciju sabiedribas “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/,
personas kods /personas kods/, likumiskos 6% gada no parada pamatsummas 640 euro.

Sadaltt parada 889,84 euro piedzinu par labu apdro§inaSanas akciju sabiedribai “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, terminos, nosakot
/pers. A/, personas kods /personas kods/, pienakunmu veikt maksajumus §ada karfiba:

1. idz2018.gada 8.jinjjam— 74,15 euro,

2. 1idz2018.gada 8.jilijam— 74,15 euro,

3. idz2018.gada 8.augustam— 74,15 euro,

4. dz 2018.gada 8.septembrim— 74,15 euro,

5. idz2018.gada 8.oktobrim— 74,15 euro,

6. idz 2018.gada 8.novembrim— 74,15 euro,

7. idz 2018.gada 8.decembrim— 74,15 euro,

8. Idz2019.gada 8.janvarim— 74,15 euro,

9. idz 2019.gada 8.febrvarim— 74,15 euro,

10. idz 2019.gada 8. martam— 74,15 euro,

11. idz2019.gada 8.aprilim— 74,15 euro,

12. idz 2019.gada 8.maijam 74,15 euro.

Samaksa veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “JULIANUS INKASSO LATVIA, registracijas Nr.40003717522, norekinu konta AS
,Swedbank”, konta Nr.LV6 1HABA0551008868793.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Slisane



