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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnese referente A.Cerpavska

tiesnese A.Viola

tiesnesis N.Salenicks
rakstveida procesa izskafija SIA /Nosaukums A/ blakus stidzibu par Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palitas 2013.gada

17.septembra lemumu, ar kuru noraidits SIA /Nosaukuns A/ pieteikums par prasibas nodrosinajuma atcelSanu dala.
Civillietu departaments
konstatéja:

[1] /pers. A/ clusi prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ ar treSo personu /pers. B/ par 2009.gada 16.marta hipotekas higuma Nr. FH-61-03/2009
atzi8anu par speka neesosu un pasuma tiesibu atzsanu uz dzivokla pasumu Nr./adrese/ (kadastra Nr./numurs A/).

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa 2010.gada 12.oktobra lemumu prasibas nodro§inasanai Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs Bfierakstita aizlieguma atzime uz SIA /Nosaukums A/ piederoSo dzvokla PpaSumu Nr./adrese/ un apturétas Rigas apgabaltiesas
iecirkna Nr.83 tiesu izpilditaja Jana Jonas izpildu darbibas izpildu lieta Nr.731-C42/2010.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 19.septembra spriedumu /pers. A/ prasiba noraidita pilrigi.
Par min€to spriedunu prasitaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parstidzot to pilniba. Lieta apelacijas instances tiesa vel nav izskafita.

[3] SIA /Nosaukums A/ iesniegusi pietekunu par prasibas nodrosinajuma atcelSanu dala, ar kuru apturStas zverinata tiesu izpildtaja Jana Jonas
izpildu darbibas izpildu lieta Nr.731-C42/2010.

Pieteikuns pamatots ar apstakliem, ka prasitajai ir ievérojans stridus nekustana jpasSuma parvaldSanas maksas parads Ls 1380,30. Nemot vera,
ka dzvokla pasniece ir SIA /Nosaukuns A/, parada esaniba tieSi skar atbildetajas tiesibas. Prasibas nodrosinajunu tiek Igts atcelt tikai dala par izpildu
darbibu apturésanu, lai atbildétajai biitu iesp&ja valdi stridus nekustamo pasumu un nepielaut parada palielinasanu.

Pirmas instances tiesa prasibu noraidijusi, tade] prasibas pirnskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu var uzskatt par kltdainu,
turklat prasttajas sakotn€jie argumenti prasibas nodrosingjuma piemerosanai lietd izradfjusies nepatiesi. Proti, kriminalprocesa Nr.11514004110 turpinas
pirmstiesas izmekleSana, savukart SIA /Nosaukums A/ ar procesa virzitaja 2012.gada 7.februara lemunm atzita par cietuso. Tadgjadi policija sabiedribas
amatpersonu darbibas nav saskatijusi noziedziga nodarfjuma pazines.

[4] Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 17.septembra lEmumu noraidits SIA /Nosaukums A/ pieteikums par prasibas
nodro§indjuma atcelSanu dal.

Tiesa atzinusi, ka lidz lietas izskatanai pec bitibas apelacijas instances tiesa lietas dalibnieki var iesniegt jaunus pieradijumus, kuriem var bit
iz8kiroSa nozime pusu strida. Tadgjadi apstaklis, ka pirmas instances tiesa prasibu ir noraidjusi, nevar biit par pamatu atzinumam, ka pirnSkietami
prasiba ir noraidama.

Nodrosinot prasibu, tiesa vert€jusi sprieduma izpildes iesp&janibu prasibas apmierinaSanas gadjuma. Atbildétaja nav iesniegusi pieradjunmus, ka
sada aspekta pec pirmas instances tiesas spriedunna lietas apstakli butu maingjusies.

Atjaunojot izpildu darbibas, t.i., ievedot SIA /Nosaukums A/ stridus nekustama Ppasuma valdjuma, prasitaja un vinas nepilngadigais bems tiktu
izlikti no vigu dZivesvietas vel pirns strida izSkirSanas péc biitbas, un $adas sekas nav samerojamas ar atbildétaja ka juridiskas personas tiesibam lietot
izsole iegiito stridus dzivokli.

Apstakli, ka SIA /Nosaukums A/ ir atzita par cietuSo krimnalprocesa, un, ka prastajai par stridus dzivokli ir izveidojies apsaimmiekoSanas maksas
parads, nav attiecinami uz sprieduma izpildes iesp&janibu konkrétaja strida un tadel nav pemami vera. Atkariba no $is civillietas rezultata pusu
iespgjamais strids par dzivokla apsaimniekoSanas izdevumiem risinams citas tiesvedibas ietvaros.

[5] SIA /Nosaukuns A/ iesniegusi blakus stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 17.septembra lenmunu, fodzot to atcelt un
nodot jautajumu jaunai izskatSanai, noradidama $adus argumentus.

Tiesa nav izvertejusi prasiba noraditas materialas tiesibu normas un strida faktiskos apstakius. Noraidot prasibu, tiesa ir atzinusi, ka prastaja nav
pieradijusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, tostarp, ka vina ar viltu biitu piedabtita noslegt hipot€kas Iigun, un Sie apstakli tiesai bija jagem
vera. Tiesa nav veikusi prasibas pirmskietami juridiska pamatojuma izpéti, kas novedis pie klidaina [emuma pienensanas.

Prasttaja negodprafigi izmanto triicigas gimenes statusu un kops tiesas sprieduma par prasibas noraidi§anu vinai bija pietiekami ilgs laiks atrast citu
dzvesvietu.

Prasibas nodrosmajumms piemerots tikai tadel, ka atbildetajai ir tiesibas stridus dzivokli atsavinat vai apgritinat, tacu, atcelot prasibas nodroSinajumu
dala par izpildu darbibu apturesany, sakotngjais prasibas nodrosindjuma piemerosanas pamats pec bitibas netiktu grozis.

Ka galveno prasibas nodro$indjuma nepiecieSanibas iemeslu prasitaja noradijusi SIA /Nosaukums A/ amatpersonu noziedzigas darbibas, tacu
minétais prasibas nodro§inasanas pamats nepastav - atbildétajai krimnalprocesa ir pieskirts cietusa statuss.



[ 6] lepazinies ar lietas materialiem un blakus stidzibas argumentiem, Civillietu departaments atzist, kaAugstakas tiesas Civillietu tiesu palatas
2013.gada 17.septembra lenmuns i atstajams negrozits.

Civillietu departaments atzist, ka parsiidzetaja lemuni noraditie motivi ir pareizi un pietickami un saskana ar Civilprocesa likuma 447.! panta otro
dalu tiem pievienojas. Blakus stidziba noradttie argumenti nevar biit par pamatu lemuma atcelSanai.

[6.1] Senats 2012.gada 20.jinija Enuma lieta Nr. SKC—1644/2012 atzinis, ka objekfivais pamats prasibas nodrosinajuma atcelSanai ir tadu
apstaklu konstat€Sana, kas apliecina, ka zudis pamats prasibas nodroSinasanai.

Civillietu departaments atzist, ka pamats piemgrota prasibas nodroSinajuma atcelSanai nevar biit apstaklis, ka /pers. A/ celta prasiba noraidtta ar
pirmas instances tiesas spriedumy, jo Sis fakts pats par sevi vien nenozinme, ka prasiba ir uzskatama par pirmskietami nepamatotu. Lai arT prasiba tikusi
noraidita pirmas instances tiesa, atbildétajs nav iesniedzs pieradijumus un pamatojis, ka ,jespgjas taist pozitvu spriedunu ir samazinajusas lidz tadai
pakapei, ka tas ir acinredzami un neparprotami, ka prasiba nav ticama” (Bitans A., Rasnacs L., Vilsone D., Prasibas nodroSinajums civilprocesa -
ta pieméroSana un turpmaka perspektiva. Jurista Vards, 3.12.2013., Nr.49). Turklat pirmas instances tiesas sprieduns nav stajies likuniiga speka,
jo ir parsiidzets apelacijas kartba, un atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa lietu izskata péc bifibas.
Apelacijas instances tiesa no jauna vertes lieta esosos pieradjumus, izlemjot stridu pec biitibas, kas nozirg, ka tiesa var prasibu vai nu apmierinat vai
noraidit neatkarigi no ta, kads ir bijis lietas izskatSanas rezultats pirmas instances tiesa.

Mingto iemeslu d] par nepamatotiem atzistami arT SIA /Nosaukuns A/ argumenti, ka /pers. A/ kop§ prasibas celSanas (un tas noraidBanas pirmas
instances tiesa) ir bijis pietiekami ilgs laiks atrast sev citu dzivesvietu. Sada vinas riciba biitu acimredzama pretruna ar celtas prasibas biitibu - atzt vipai
pasuma tiesibas uz stridus dzivokla pasumu.

[6.2] Civillietu tiesu palata pamatoti atzinusi par nepieraditu, ka ir zudis pamats prasibas nodroSinasanai. Proti, atbildétaja nav pieradijusi, ka pat
gadijuma, ja tiktu atcelts tikai viens no pienErotajiem prasibas nodrosinajuma fidzekliem, t.i, izpildu darbibu apturéSana, prasibas apmierinasanas
gadijuma sprieduma izpilde $aja lieta netiktu padartta par neiesp&janmu, bet ta ari nevarctu kit apgriitinata.

Nav nozimes blakus sfidzibas motivam, ka [emuma, ar kuru pienérots prasibas nodrosinajums, minéts tikai viens prasibas nodro§inasanas iemesls -
atbildétajas tiesias stridus dzivokli atsavinat vai apgritinat. Civilprocesa likuma 138.panta devita dala noteic, ka pielaujans vienlaikus piemérot vairakus
prasibas nodrosinajuma lidzeklus, ka vienigo pricksnoteikumu tam nosakot pienakumu neparsniegt prasibas summit.

Noraidot pieteikumu par prasibas nodroSingjuma atcelSanu dala, tiesa pamatoti atzinusi, ka nav nozimes SIA /Nosaukums A/ atzSanai par cietuSo
kriminalprocesa ietvaros, ka ari tam, ka prasitajai par stridus dzvokli ir izveidojies apsaimmniekoSanas maksas parads, jo Sie apstakli nevar ietekmét
sprieduma izpildes iesp&janibu $aja lieta.

[7] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu, Civillietu departaments
noléma:

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 17.septembra IEmumu atstat negrozitu, bet SIA /Nosaukunms A/ blakus
stidzibu noraidt.
Lemums nav parstdzamns.
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