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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézeknes tiesas tiesnese T.Malinovska

2017.gada 11.majja izskaffja rakstveida procesa Rézekng, Darzu iela 24 civillietu apdroSinasanas akciju sabiedribas (turpmak — AAS) “BTA
Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, maza apnera prasiba pret Rézeknes pilsétas pasvaldibu par zaudéjumu EUR 772,83
piedziqu,

Apraksto$a daa :

AAS “BTA Baltic Insurance Company” 2016.gada 19.decembri iesniedza tiesa prasibas pieteikumu par zaud&jumu 772,83 piedzigu no
Rézeknes pilsétas pasvaldibas.

Prasiba noradja, ka 2008.gada 28.aprili /adrese/ tika appludinats dzvoklis Nr.32, kas ir apdroSinats AAS “BTA Baltic Insurance Company”
(ieprieks AAS “BTA”; turpmak teksta arT — prastajs). Apdro§inasanas figuma noslegsanu apliecina paSuma apdros§inaSanas polise ar s€riju 75-12 un
Nr.158903. Apdrosinasanas higuns tika noslegts uz laiku no 2007.gada 12.decembra lidz 2008.gada 11.decembrim, apdroSinot uguns, Skidruma vai
tvaika nopliides, dabas stihisko postu un treSo personu prettiesiskas ricibas riskus.

Apdrosinasanas figuma darbibas laika apdroSinajuma nemgja /pers. C/ versas pie prastaja ar atlidzibas pieteikunmu par pasuma bojajumiem vai
bojaeju, noradot, ka ir iestajies apdrosinasanas risks. SIA ‘Reézeknes Namsaimmnieks”, apsekojot dzivokli p&c adreses /adrese/, konstatSja, ka
2008.gada 28.aprili dzivoklis ir appludinats. To apliecina SIA ‘“Rézeknes Nanmsaimmieks™” 2008.gada 28.aprila un2008.gada 6.maijja akti. Aktos
noradts, ka uz vietas ir noskaidrots tidens nopludes c€lonis, proti, dzvokli, pec adreses /adrese/, virtuves istaba plisis auksta tdens ekscentrs, ka
rezultata tika appludinata dzivokla Nr.32 virtuve un dala dzvojamas istabas, bojajot griestu, sienas un gridas apdari, ka arf tika sabojatas durvis.

Nemot vera nekustamajam pasumam raditos bojajumus un telpu faktiskas plafibas, SIA “Iztek’ sastadija remonta darbu tami Nr.32, nosakot
kopgjas remontdarbu izmaksas appludinasanas rezultata radtto bojajumu noversanai Ls 1317,56 (EUR 1874,72) apnera.

Izpildot savas saistbas un pamatojoties uz apdrosinasanas figumm, SIA “Rézeknes Nansainnieks™ sastaditajiem aktiem, SIA “Iztek™ sastadto
remonta darbu tami, AS “Hansabanka” 2008.gada 4.junija pickriSanu, prastajs 2008.gada 16.jinija, gemot vera, ka nekustamais Ipasuns nebija
apdro$inats pilna vertba (zemapdrosinasanas koeficients — 57,60%) un nemot vera apdrosinasanas figumd noteikto pasrisku Ls 100,00 apmera,
izmaksaja cietuSajai personai apdrosinaSanas atlidzibu Ls 658,91 (EUR 937,54) apmera.

Par minétajiem zaudgjumiem, saskana ar SIA “Rézeknes Namsaimnieks” sastaditajiem aktiem, ir atbildigs dzivokla, kas atrodas pec adreses
/adrese/, pasnieks.

Atbilstosi Zemesgranatd piecjangajai informAcijai, dzivojamas majas /adrese/, Pasnieks i Rezeknes pilsetas pasvaldiba, registracijas Nr.
90000025465. Atsevisks nodaljunms dzivoklim Nr.35 vz appludina$anas notikurma bridi nebija izveidots, tadgjadi Rezeknes pilsétas pasvaldiba (turpmak
teksta — atbildétaja) ir atzistama par atbildétaju konkrétaja lieta un tai ir piekritigs zaudgjunu atlidzinasanas pienakuns.

Prasitajs vairakkart ir versies pie atbildétajas ar pretenzijas vestulem, aicinot segt raduSos zaud&jumus. Atbildétaja, atsaucoties uz prasitaja
aicinajumiem, zaudgjumu atlidzinaSanas pienakumu ir noraidijusi, uzskatot, ka tai nav piekritigs zaudéjumu atlidzinaSanas pienakuns. Atbildétaja
zaud@jumus nav segusi.

Atbildetaja ka dzivokla paSniece par zaud€jumu nodarSanu citiem dzivoklu ipaSniekiem atbild civiltiesiskaja kartba. No SIA “Reézeknes
Namsainmnieks” sastadttajiem aktiem skaidri izriet, ka tidens nopliides c€lonis ir atseviskaja dzivokla pasuma Nr.35 plisusais ekscentrs, tadgjadi atbildiga
par tdens nopliides sekam ir konkretas tidens komunikacijas Tpasniece, $aja gadjuma- atbildetaja.

Prastajs norada, ka atbildétajas norade vz to, ka dzvoklim Nr.35 i Tniece, nav pamatota, jo Tres figuns regule zirétaja un Tnieka savstarpgjas
attiecibas. Ires ligums nevar izslégts vai ierobezot normativo aktu, kas tiesi regulé dzivokla ipasnieka atbildibu, pieméroganu.

Prastajs, ievérojot Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2010.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-191 noradtto, ka pievienotas
vertibas nodokla maksajumi atzistami par atlidzinamiem tikai tad, ja tie ir pieraditi ar attiecigiem dokumentiem par $adu maksajunmu veikSanu, prastajs
par EUR 164,71 (Ls 115,76, kas ka pievienotas verfibas nodoklis noradits remontdarbu kalkulacija (piemerojot zemapdrosinaSanas koeficientu —
57,60%)) labpratigi samazina pretenzijas noradtto sumnu, Iidz ar to prasjuma summa ir EUR 772,83,

2014.gada 27.oktobr1 “BTA Insurance Company” SE (iepricks AAS ‘“BTA”) ka meitas uzgémunmu nodibingja AAS “BTA Baltic Insurance
Company”, kuras vienigais akcionars un ipasnieks ir “BTA Insurance Company” SE.

2014.gada 29.decenbristarp “BTA Insurance Company” SE un AAS “BTA Baltic Insurance Company” tika noslégts Reorganizacijas Iiguis,
saskana ar kuru puses vienojas veikt reorganizaciju — sadalSanu, nodalot, tadgjadi, ka no sadalamas sabiedribas (“BTA Insurance Company” SE) tiek
nodalita un ieglstoSajai sabiedribai (AAS “BTA Baltic Insurance Company”) tiek nodota manta — akfivi, pasivi, tiesibas un saistibas, kas veido Baltijas
bimesu (3.1.punkts), tostarp saistibas, kas izriet vai var izrietet no apdroSinaSanas ligumiem prasibas noilguma noteiktaja perioda (3.1.2.punkts).
Saskapa ar minétaja Iiguna ieklautajam defiricjam, Baltijas bizmess nozimé sadalamas sabiedribas saimnieciskas darbibas veidu, kas sastav no
Sadalamas sabiedribas veiktas komercdarbibas Latvija, Lietuva un Igaunija.

Ar Latvijas Republikas Uzpémumu registra 2015.gada 1 jtlija lemumu Nr.6-12/118251 “BTA Insurance Company” SE reorganizacija —
sadalana, nodalot daju mantas un pievienojot to prasitajam ir apstiprinata un veikti attiecigi ieraksti komercregistra.

Nemot vera iepriekS mingto, iespgjamas prasjuma tiesibas saisfiba ar ieprick§ minéto Tpasuma apdroSinasanas figumu, kas noslegts Latvija, ir
nodalttas prasitajam

Pamatojoties vz likuma “Par apdros$inasanas ligumu” 40.panta pirmo dalu, Civillikuma 3., 944., 1770., 1775.pantu, Dzivokla Ppasuma likuma



14.pantu, Civilprocesa likuma 129., 130., 195.pantu, prasitajs lidz tiesu - piedztt no atbildétajas par labu AAS “BTA Baltic Insurance Company”
zaud&jumus EUR 772,83 apmeéra un visus tiesasanas izdevumus, ka arf noteikt prasitaja tiesibas sagent likumiskos 6% gada no parada summas lidz
sprieduma izpildei vai izsoles dienai.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs nevélas lietas iztiesasanu tiesas s€de.

Athildetaja Rézeknes novada pasvaldiba 24.01.2017. iesniedza tiesa savus rakstveida paskaidrojumus par prasibu (1166.-71.), kur
noradfa, ka prasibu neatzist, pamatojot ar to, ka starp atbildetaju un /pers. K/ 1993.gada 15.decembri tika noslegts Dzivojamas telpas Tres figums par
Rézeknes pilsétas domei piederosa nekustama pasuma /adrese/, Tri. Saskana ar wes figuma 5.1.1. apakSpunktu, Tmiece appemas ieverot dzivojamo telpu
lietoSanas un piemajas teritorijas uztur€Sanas noteikumus; saudzigi izturties pret maju, tas iekartam un koplietoSanas telpam.

Tres Tiguma 5.1.2. apakSpunkta ir noteikti Imieces pienakumi, proti, uzturét kartba dzvojano telpu un veikt par saviem idzekliem tas kartgjo
remontu: griestu balsinaSanu, sienu tapseSanu vai krasosanu, logu ramju un durvju krasosanu, iestikloSanu, gridu, radiatoru, caurulvadu krasoSanu
dzvojamas telpas iekSpus€, ka arT dzvokla ieksgjas elektroinstalacijas, kranu un Gdens sajaucgju, dusas, izlietnes, vannas un s€dpodu remontu un
nomainu.

No SIA “Rézeknes Nansaimnieks™ iesniegtajiem FinanSu datiem un veikto maksajumu saraksta ir redzams, ka 2008.gada aprili dzivokli Nr.35,
pec adreses /adrese/, izmantoja ta Tmiece /pers. K/, kura arT veica maksajumus par pakalpojumiem

Atbildetaja uzskata, ka pat pienemot, ka prastaja aprakstitic notikumi ir norisinajusies, atbildétajai neiestajas pienakunms atlidzinat radusos
zaudgjunus. Miisdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudejumu athidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi: 1) personas
prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba); 2) zaudgjunu esaniba un to apmers; 3) celoniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaudejumiem.

Saja gadijuma atbildétaja, nosledzot fres igumu ar /pers. K/, nav rikojusies prettiesiski, atbildétaja rikojas ar /pers. K/ noslégta ires ligunm ietvaros,
palavas uz to, ka /pers. K/ pilda ar noslégto Ires ligumu uzemias saistibas, lidz ar to ari atbildetajai nav pamata atlidzinat zaudejumus, kas prastajam
nodartti tre$as personas ricibas rezultata. Tostarp ar nav pieradits c€loniskais sakars starp atbildétajas ricibu un zaudejumiem. Atbildetaja ir izpildijusi tai
normativajos aktos uzliktos pienakunus, proti, noslegusi res ligumu ar personu, kura faktiski lietoja un valdja nekustamo Tpasunu pec adreses /adrese/.
Savus iebildumus pret prasibu atbildétaja apstiprina ar 15.15.1993. Dzvojanis telpas Iigumu, veikto maksajumu sarakstu un finansu datu izdruku.

Rakstveida paskaidrojumos noradits, ka atbildétaja nevélas, lai notiktu lietas uzklausiSana tiesas sede.

Civilprocesa likuma 250 2% panta otrd dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu
vargs sanent tiesas kanceleja.

No lietas materialiem redzans, ka saskand ar Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo daju 2016.gada 22.decembri prasitdjam un atbildétajai ir
izskaidrotas puSu procesualas tiesibas, puses ir informetas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, pusem ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidgjunu
tiesnesim (11.61.-64.).

Ar Rézeknes tiesas tiesnese s T.Malinovskas 2016.gada 15.marta lemumu civillietas izskafiSana noziméta rakstveida procesa uz 11.05.2017.
Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo daju 2017.gada 15.marta pusém ir pazinots par datumu, kad sprieduna norakstu vargs sanent tiesas
kanceleja (11.65.).

Parbaudijusi un izvertgjusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama pilniba sekojoso apsverumu
del:

Motivu dala :

Konstatéts, ka starp prasitaju un /pers. C/ tika noslégts apdrosinaanas liguns un izsniegta pasuma apdrosinaSanas polise Nr.158903, uz kuras
pamata bija apdrosinats dzivoklis pret uguns, Skidruma vai tvaika nopliides, dabas stihisko postu un treso personu prettiesiskas ricibu, /adrese/. Polises
darbibas termis tika noteikts no 12.12.2007. lidz 11.12.2008. (LL9.).

2008.gada 28.aprili apdroSinatais dzvoklis /adrese/ tika appludinats, lidz ar to saskana ar noslégto apdroSinaSanas hgunmu ir iestajies
apdrosinasanas gadjums. Par min€to gadjumu apdrosinajuma némeja /pers. C/ versas pie prasitaja ar atlidzibas pieteikumu par pasuma bojajumiem vai
bojaeju (11 10.), ladzot prasitaju atlidzinat nodartos zaudgjumus.

Lietas materialos atrodas 2008.gada 28.aprila SIA “Rézeknes Nansaimnieks™ akts, kura ir noradits, ka 2008.gada 28.aprili notika tidens
stice no griestiem, kura SIA “Reézeknes Namsainmnieks” tika izsaukts, pec adreses /adrese/. Augsgja stava dzivokla Nr.35 virtuves istaba plisa auksta
tidens ekscentrs, ka rezultata tika appludinata virtuve un dala dzivojamas istabas dzivokli Nr.32. Tika noslegts auksta tidens stavvads (L1.13.).

Lietas materialos ir arT STA “Rézeknes Namsaimnieks” 2008.gada 06.maija akts “Par dzvokla appludinasanu”, kura noradis, ka SIA
“Rezeknes Namsaimnieks™ apsekoja dzvokli pec adreses /adrese/. Apsekosanas rezultata tika konstatets, ka dzvoklis tika appludinats, ka rezultata tika
bojata virtuve un dala dzivojamas istabas, bojajot griestu, sienas un gridas apdari, ka art tika sabojatas durvis. Apdrosinatais dzivoklis tika appludinats no
dzvokla Nr.35, wnieks /pers. K/ (11.14.).

Nemot vera nekustamajam fpasumam raditos bojajumus un telpu faktisko platibu, SIA “Tzitek™ 02.06.2008. sastadija remonta darbu tami Nr.32,
nosakot kopgjas remontdarbu izmaksas appludinaSanas rezultata radito bojajumu noversanai EUR 1874,72 apmera (1119.-20.). Prasttajs 2008.gada
04 .jinija sastadja Aprekinu pie lietas Nr.12-34-0003/01-2008, kura aprekinaja izmaksajamo atlidzbu /pers. C/ Ls 658,91 (EUR 937,54) apnera
(L121.)

Izpildot savas saistbas un pamatojoties uz apdrosinasanas figumm, SIA “Rézeknes Nansainnieks™ sastaditajiem aktiem, SIA “Iztek™ sastadtto
remonta darbu tami, AS “Hansabanka” 2008.gada 4.jinija piekriSanu (L122), prasitajs 2008.gada 16.jinija, gemot vera, ka nekustamais ipasuns nebija
apdrosinats pilna vertba (zemapdroSinasanas koeficients — 57,60%) un nemot vera apdrosinasanas figumd noteikto pasrisku Ls 100,00 apmera,
izmaksaja cietuSajai personai apdrosinasanas atlidzbu Ls 658,91 (EUR 937,54) apmera (1147.)

Likuma ,,Par apdrosinaSanas figumu” 1.pants noteic, ka apdrosinaSanas figuns ir apdroSinataja un apdrosingjuma peneja vienoSanas, saskana ar
kuru apdrosingjuma néngjs uzemas saistbas maksat apdrosinasanas prémiju iguma noteiktaja veida, termigos un apmera, ka ari izpildtt citas figuma
noteiktas saistibas un apdro$inatajs uznemas saistibas, iestajoties apdroSinasanas gadijumam, izmaksat figumé noraditajai personai apdroSinasanas
atlidzibu atbilstosi apdroSinasanas figumam

Likuma ,,Par apdro$inasanas figumu” 40.panta pirmaja dafa noteikts, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, izmaksatas
summas apnera pargem apdro$inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem, izgemot gadijunus, kad ir nodarits kaitSjums
personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim ... ].

Starp pusém pastav strids par atbildétajas pienakunmu segt prasitajam zaud&jumus, kas nodariti treSajai personai.

Prasttajs iidz tiesu piedzt no atbildétajas minétos zaud&jumu, pamatojoties uz likuma “Par dzivokla Ppasumu” (speka idz 01.01.2011.) 15.pantu un



Dzvokla ipasuma likuma (speka no 01.01.2011.) 14.pantu.

Nemot vera, ka ar dzvokla appludinasanas bridi biedribai prastajam bija radies zaudgjunu atlidzinaSanas pienakums, atbilstosi Civillikuma
3.pantam, par civiltiesiskas attiecibas rasanas bridi atzistams zaud&junmu nodarSanas (dzivokla appludinasanas) bridis.

Lidz ar to strida iz8kirSana pien€rojama likuma norma, kas bija speka uz zaudéjumu nodarSanas bridi.

Atbilstosi likuma “Par dzivokla pasumu’” (redakeija: 01.05.2004. - 31.12.2009.) 15.pantam dzvokla fpasnieks par zaud&jumu nodariSanu citiem
dzvoklu Ppasniekiem vai dzivoklu Ppasnieku sabiedribai, ja tada ir nodibinata, un nekustama fpasSuma bojasanu atbild civiltiesiskaja, sabiedribas statiitos
vai savstarpgja figuma noteiktaja kartiba.

Mingta likuma 6. pants nosaka, ka dzivokla PpasSnieks i fiziska vai juridiska persona, kas likunigi ieguvusi dzivokla pasumu daudzdzvokiu maja,
kura dzvokli pieder vairakiem fpaSniekiem, un re@istr&jusi $o fpasumu zemesgramata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realize sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka,
ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam, pieradiSanas pienakums (lat. onus probandi — pieradijumu nasta) vispirns gulstas
uz prastaju, kur§ griezas tiesa ar ligunu aizsargat aizskartas tiesibas (Licis A., Prasibas tiesvediba un pieradjumi. Prof. K.Torgana znatniskaja
redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatpu studentiem. — Riga: Tiesu namu agenttira, 2003, 72.1Ipp.).

Prasttajs, atsaucoties uz Dzvokla Ppasuma likunm un taja minétajiem dzivokla jpasnicka pienakumiem, nav iesniedzis pieradjunus, ka atbildetaja-
Rézeknes pilsétas pasvaldiba ir dzivokla Ppasuma Nr.35 /adrese/, pasniece. Ka arT no lieta eso$a zemesgramatas nodaljuma par nekustamo pasumu
/adrese/ var secinat, ka atsevisks nodaljums dzvoklim nr.35 nav izveidots, minto atZist arT prasitajs sava prasiba (L15.).

Fakts, ka atbildétajai pieder nekustamais Ppasuns — eka /adrese/ (L132.), neliecina par to, ka konkrétais dzivokla pasuns pieder atbildgjai, idz ar
to nedod tiesisku pamatu $aja gadijuma piemerot likuma “Par dzivokla Tpasum’” normas, jo saskana ar likuma “Par dzivokla pasum” 6.pantu pasuma
tiesbas uz dzivokla fpasunu ir nodibinamas ar iegiSanu un ierakstSanu zemesgramata, kas tadgjadi rada dzwokla ipasniekam likuma noteiktos
pienakunus un tiesibas.

Par to, ka €kas vai biives piederiba pasvaldibai nenosaka automatiski dzvokla pasuma Saja €ka piederibu pasvaldibai liecina art likuma “Par valsts
un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.pants, kura 7., 8.dalas nosaka valsts dzvojamas mjas valditaja vai pasvaldibas pienakumu parvaldit
dzvojamo maju , bet sestad dala nosaka, ka §3 panta pirmés, otras, tresas, ceturtds un picktas dalas noteikumi par privatizeta objekta fpasnicka
pienakumiem attiecas ari uz valsti vai pasvaldibu, ja ta ir dzivokla Ppasnieks.

Tatad likums paredz, ka valsts vai pasvaldiba var bitt tieSi dzivokla ipasnieks. Savukart dzvokla pasuma un dzivokla fpasnicka definicijas ir
noteiktas likuma ‘“Par dzivokla pasumu” 1., 2., 3., 4., 6.pantos. No mingtajam normam izriet, ka valstij vaipasvaldibai ka dzivokla fpasniekam ir
nepiecieSamms iegiit dZivokla pasumu un registrét So dzvokla pasumu zemesgramata.

Ka jau tika minéts dzvokla Tpasuns nr.35 /adrese/, nav ierakstits zemesgramata uz atbildétajas varda, un atsevisks nodalijums dzivoklimnr.35
vispar nav izveidots. Lidz ar to, mingtas likumu normas, kas nosaka dzivokla 1pasnieka pienakumus, nav attiecinamas uz atbildétaju.

Civillikuma 2359.pants, uz kuru atsaucas atbildétdja, nav pien€rojams $aja gadijuma, jo nav konstat€ts Civillikuma 2358.pantd noraditais —
zaudéjumu nodarSana ar izmeSanu, izlieSanu vai nokriSanu (deiecta et affusa, posita et suspecta) uz ielas vai citd vietd, kur uzturas vai staiga cilveki
(Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Prof. K.Torgana visparigd zinatniskaja redakcija. Riga, 2000, 640.-
641.Ipp.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma zaud&jumi atlidzmami saskana ar Civillikuma 1770.-1792. pantiem

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfis.

Miisdienu tiestbu teorija i atzits, ka zaud&junmu atlidzinaSanas prasjumu un piedzinas pamati ir sekojosi:

1. tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba vai bezdarbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novert€jumu no ievainojanibas viedokla;

2. zaudejumu esaniba;

3.celoniskais sakars starp zaudejumiem un neatlauto darbibu vai bezdarbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. — Riga: Tiesu
namu agentira, 2006, 209.1pp.).

Ka vienu no obligatajiem zaudejumu atlidzibas prieksnoteikumiem teorija izdala zaud&jumu nodarttaja vainu, vaina pati par sevi nav prezungjama,
bet gan konkreti prastajam pieradama un parbaudama, lietu iztiesajot. Prasttajam japierada, ka konkretie zaud&jumi ir atbildetajas prettiesiskas ricibas
tieSs vai netieSs rezultats.

Tiestbu teorija un tiesu praksg ir atzits, ka zaud€junu atlidzbas prasibas apmierinaSanai ir vajadzigi visi zaudgjunu piedzinas priek$noteikumi, kas
izriet no Civillikuma 1775.panta (ar kuru prasitajs taja skaita pamato savu prasibu), un iztrikstot kadam no Siem priek$nosacjumiem, zid zaud&junu
piedzinas pamats.

Ar lietas materialiem konstatéts, ka starp atbildetaju un /pers. K/ 1993.gada 15.decembri tika noslegts dzivojamas telpas tres ligums par Rézeknes
pilsétas domei piederosa nekustama Ipasuma /adrese/, i pamatojoties uz Rezeknes pilsétas domes 01.07.1993 . Jemumu.

Saskana ar likuma ‘Par dzivojamo telpu 4., 5.pantiem iZirétajs var bt jebkura fiziska vai juridiska persona, kas ir dzvokla vai dzvojamas mijas
pasnieks vai valditajs, ka arTpasvaldiba, ja ta atbilstosi likumam "Par palidzibu dzvokla jautajumu risindSana" vz likuniiga pamata ieguvusi attiecigo
dzvojamo telpu lietojuma. Valstij vai pasvaldibai piederoSas dzivojamas telpas Tres ligumu uz valsts vai pasvaldibas institlicijas lEmuma pamata sledz
valditajs.

Saja gadfjuma atbildetaja, noslédzot Tres figumu ar /pers. K/, nav rikojusies prettiesiski, bet likuma “Par dzivojamo telpu i ietvaros, nododot
Trniecei dzZivojamas telpas lietoSanas tiesibas par maksu. Savukart /pers. K/ saskana ar noslegto Ires ligunm faktiski lietoja nekustamo Tpasumu pec
adreses /adrese/, ar visam komunikacijam, iekartam un citiem ar dzvokla lietoSanu saistitiem elementiem, kas pieder pie dzivokla.

[zvertgjot lieta iegitos pieradijumus kopuni, tiesa nekonstate visus zaud&jumu atlidzibas pienakuma prieksSnoteikumus attieciba pret atbildetaju, jo
nav pieradta atbildetajas prettiesiska riciba, kas radijusi zaud&jumus; atbildétajas vaina un c€loniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudgjumiem

Pie nodibinatajiem apstakliem tiesai nav tiesiska pamata apmierinat prasibu un ta ir noraidama.

Rezolutiva dala :

Pamatojoties uz Civillikuma 1.,1770., 1775., 1779.pantiem, likuma “Par apdro$inasanas figumu” 1., 35.pantu, 40.panta pirmo dalu, likuma “Par
dzwvokla pasunui” 1., 2., 3., 4., 6.pantiem, Civilprocesa likuma 93., pantu 193.pantu, 195., 250.25panta, tiesa

nosprieda:



apdro$inasanas akciju sabiedribas ‘BTA Baltic Insurance Company”, registracijas Nr.40103840140, maza apnera prasibu pret Rézeknes pilsétas
pasvaldibu par zaudejunmu EUR 772,83 piedzigu noraidit.

Spriedumu var parsiidzgt apelacijas kartiba Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajos gadfjumos Latgales apgabaltiesd, iesniedzot apelacijas
stidzibu Reézeknes tiesa 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas (11.05.2017.).

Tiesnese:



