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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 3.decembr1

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa §ada sastava:

tiesnese E. Stelte- Auzina

ar tiesas sézu sekretari A.Stepanenko,

atklata tiesas sédg izskatija civillietu biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” prasiba pret /pers. B/ par zaud&junu piedzinu.

AprakstoSa dala

2020.gada 10.februart biedriba ,,Latvijas Transportlidzeklu apdrosmnataju birojs” (turpmak - prastaja) celusi Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
prasibu pret /pers. B/ (turpmak - atbildetajs) par zaudejumu piedzinu, kurd, pamatojoties uz Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 26.pantu, 31.panta pirmo dalu, 41.panta otras dalas 1.punktu, 44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta
pirmas dalas 1.punktu, otro un septto dalu, Civillkuma 1779.pantu, Celu satiksmes likuma 9.panta pirmo dalu [odz tiesu piedzt no atbildetaja
zaudejumus 2775,00 euro un tiesas izdevumus — valsts nodevu 345,64 euro un ar lietas izskafSanu saistitos izdevamus 45,91 euro, ka ar1 atztt tiesibas
prasttajai sanemt no atbildétaja likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piespriestas zaud&jumu summas par laiku fidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2019.gada 14 augusta Riga, Mikusalas iela 73 notika celu satiksmes negadijuns (turpmak - CSNg), kura tika
jesaistits atbildétajam piederogais transportlidzeklis FORD FOCUS ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ un transportlidzeklis SKODA
OCTAVIA, Igaunijas reg, Nr./registracijas nunmurs/.

Nemot veéra Saskanotaja pazpojumd fiksetos CSNg apstaklus, prastaja secindja, ka notkuSaja CSNg tikai atbildétajam piederosa
transportlidzekla vaditaja riciba bijusi pretruna Celu satiksimes noteikumu prasibam, kas bija tiesa c€lopsakariba ar negadijuma rasanos. CSNg rezultata
tika nodarfti zaud&jumi /pers. C/ piederosajam transportlidzeklim SKODA OCTAVIA ar Igaunijas valsts registracijas numuru /registracijas numurs/.

Uz CSNg bridi zaud&jumus nodarfjusa transportlidzekla FORD FOCUS ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ pasnieka civiltiesiskas
atbildibas obligata apdrosinasana (turpmak - OCTA) nebija veikta, Ppasnieks pirmo OCTA ligunmu nosledza tikai 2019.gada 6.novembri

Prasttaja, pamatojoties uz2019.gada 6.novembra lemunmu Nr.0778/T-351/2019 (EST) no Sauszemes transportlidzeklu tpasnieku civiltiesiskas
atbildbas obligatas apdro§inaSanas garantijas fonda (tupmik — garantijas fonds) izmaksaja Igaunijas Transportlidzeku apdroSinataju birojam
apdrosinasanas atlidzibu 2413,06 euro, kurs to savukart izmaksaja cietuSajam

Prasttajai radusies papildu zaud&jumi- apdro$inasanas lietas administréSanas izdevumi- 361,96 euro, un izdevumi saistiba ar SIA ,Skrivanek
Baltic” apmaksatajiem pakalpojumient prasibas pieteikumam pievienoto dokumentu tulkojumu un notarialu apliecingjumu — 40,54 euro apmera.

2019.gada 7.novenbri prasitaja uz atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi nosiitja pretenzijas pieteikunu par zaudéjumu atlidzinas$anu un
2019.gada 16.decembri pirmstiesas bridinajumu par zaudéjumu atlidzinasanu, zaud&jumi nav samaksati.

2020.gada 27.marta tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi par prasibu, kuros to neatzist. Norada, ka 2019.gada 29.aprili Compensa Vienna
Insurance Group ADB Latvijas filiale izdeva OCTA polisi N.SAB 581979 par atbildétaja fpasuma esosas automasinas FORD FOCUS, v/in
fregistracijas numurs/, VIN nr, W/numurs/ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligato apdro§inasanu. Polises termin$ bija no 2019.gada 29.aprila idz
2020.gada 29.apritim. Kaut arT automasinai tika mainits registracijas numurs uz TQ3614, atbildétajs uzskata, ka OCTA figuns bija speka, jo, sazinoties
ar apdrosinataju, tas apstiprindja, ka polise i speka lidz 2019.gada 7.novembrim, kad ta tika partraukta uz atbildétaja iesnieguma pamata. Art prastajas
majaslapa OCTA deriguma termipa parbaudes riks uzadyis, ka CSNg bridt polise bijusi speka. Mingtais izsledz Prastajas noradito regresa prasibas
pamatu. Atbildetaja ieskatd, pamatojoties uz Sauszemes transporthidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta
otras dalas 1.punktu, regresa prasiba bija celama pret transportlidzekla tiesigo lietotaju, kas CSNg bridi bija SIA MOVEMENTS, bet automasinas
vadtajs /pers. K/. Ludz prasibu noraidt.

Tiesas sede prasttajas pinvarota parstave L.L.Sprukte prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikuma min€tajiem apsverumiem un motiviem un papildus
paskaidroja, ka nav nozimes OCTA polisei, kas atbildétajam noslegta par to pasu automasiny, jo ar citas numura zimes izsniegSanas bridi polise zaude
speku. Transportiidzeklim ar v.n.TQ3614 nebija veikta OCTA. Atbildot vz jautajumiem, paskaidroja, ka polise zaudgja speku, iestajoties Sauszemes
transportlidzeklu 1pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 10.panta sestas dalas gadjumam, bet apdro§inasanas sistema to
atzine tikai p&c iesnieguma sanensanas.

Tiesas s€d¢ atbildetaja pilnvarotais parstavis Martip$ Egle prasibu neatzina un paskaidroja, ka Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 3.pants noteic, ka Iiguns sledzams par konkretu transportlidzekli, nevis par nunura zimi. Uzskata, ka nunura
Zime ir domata, lai identificétu transportlidzekli. OCTA Tigunu atbildetajs nosledza 2019.gada 29.aprili, bet Sauszemes transportlidzekiu tpasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma grozjumi sajas speka pec tam Nepiekrt prasttajas apgalvojumam, ka tai ir izveles tiesibas pret
kuru celt regresa prasibu vispirns- pret pasnieku, tiesigo lietotaju vai turetaju. Uzskata, ka no Sauszemes transportlidzeklu tpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas izriet, ka prasiba bija celama pret tiesigo lietotaju, ko pamato ar 2014.gada 31.marta
AT Senata spriedunu lieta SKC-16/2014.

Motivu dala

Civilprocesa 93.panta pirma dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prastajam
Jjapamato savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2020:1203.C68230420.3.S

Lieta nav strids par to, ka atbildétajs ir zaud€jumus nodarfjusa transportlidzekla jpasnieks. Lieta nav strids art par to, ka CSNg bridi atbildetajam
piederosa transportlidzekla tiesigais lietotajs bija SIA MOVEMENTS, bet ta vaditdjs /pers. K/, tam nav iebildusi prasitaja. Lieta nav ari strids, ka
2019.gada 14.augusta Mikusalas iela 73, Riga notika CSNg, kura tika iesaistits atbildétajam piederosais transportlidzeklis FORD FOCUS ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, ka rezultata /pers. C/ piederosajam transportfidzeklim SKODA OCTAVIA ar Igaunijas valsts registracijas
numura /mumurs/ nodarti zaud&jumi. Lietd nav strids par prastajas izverteto CSNg iesaistito personu atbildibu par nodaritajiem zaudgjumiem un
zaud&jumu apmeru.

Lieta pastav strids par to, vai atbildétaja noslegtais OCTA liguns i speka esoss ar1 péc tam, kad vinam piederosajam transportlidzeklim FORD
FOCUS nomairits valsts registracijas numurs uz /numurs/, un, vai prasiba par zaudgjumu piedzigu celama pret zaud€jumus nodarfjusa transportlidzekla
pasnieku, tiesigo valdiaju vai lietotaju.

Atbildetajs iesniedzis 2019.gada 29.aprili noslegto OCTA igunmu Nr.SAB 581979, kura deriguma terminS noradits 2020.gada 29.aprilis, par
transportlidzekli FORD FOCUS, VIN numurs /mumurs/, ar registracijas numuru /numurs/. OCTA Tiguma  atbildétajs noradits ka pasnieks, bet
transportlidzekla turétajs noradits SIA CITY TAXI SERVICE (11.34.).

Lieta noskaidrots, ka OCTA Tiguma darbibas laika pims CSNg transportiidzeklim FORD FOCUS ar VIN numuru /mumurs/ tika mainits valsts
registracijas NUIMUrs UZ /nummurs/.

Atbilstosi Sauszemes transportlidzeklu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 44.pantam, ar CSNg bridi prasttajai bija
radies zaud&junm atlidzinaSanas pienakuns. Atbilstosi Civillikuma 3.pantam, par civiltiesiskas attiecibas rasanas bridi atzistans celu satiksmes negadjuma
bridis —2019.gada 14.augusts. [idz ar to strida izSkirSana piemerojama likuma norma, kas bija speka uz celu satiksmes negadijuma bridi, proti,
Sauszemes transportlidzekiu Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums redakceija, kas stajas speka 2019.gada 1.majja.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 10.panta sestas dalas 4.punktu,
neatkarigi no ta, vai apdrosinaSanas figuma noradtais transportlidzekla pasnieks (..) ir iesniedzs pietekunu par apdroSinasanas liguma izbeigSanu,
apdrosinasanas figuns uzskatans par izbeigtu ar bridi, kad transportlidzeklim izsniegtas taksometra nunura zimes. Lidz ar to uz CSNg bridi atbildetaja
2019.gada 29.aprili noslegtais OCTA Tigums Nr.SAB /numurs/ jau bija izbeigts, bet jauns OCTA Iigums transportlidzeklim FORD FOCUS, VIN
numurs /numurs/, ar registracijas numuru TQ3614 nebija noslegts. Nemot vera iepriek$ minto, nav pamatots atbildétaja arguments, ka transportlidzeklim
FORD FOCUS ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ uz CSNg bridi ir bijusi speka esosa OCTA polise.

Atbildetajs lieta iebilst, ka prasiba celta pret vinu, ka zaudgjumus nodarfjusa transportlidzekla Ppasnieku un uzskata, ka prasiba bija celama pret
tiesisko valditaju, kamnodevis transportlidzekli - SIA MOVEMENTS.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 20. panta ceturto dalu transportlidzeklu ipasnickiem, valditajiem un turétajiem ir pienakums veikt mehaniska
transportlidzekla pasnicka, valditaja un turétaja civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu.

Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros$inasanas likuma 3.panta otras dala noteic, ka (..), ja paSnicks
nodevis lictoSand citai personai transportlidzekli par kuru nav noslégts apdro$inasanas ligums vai transportlidzekla lictosanas laka beidzies
apdros$inasanas higuma termms, apdroSinaSanas figumu TpaSnieka varda sledz transporthidzekla tiesigais lietotajs. Transportidzekla ipasniekam ir
pienakums noslegt apdroSinasanas figumu, ja to nav nosledzis transportlidzekla tiesigais lietotajs.

Saskanpa ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu
Transportlidzeklu apdro§inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret CSNg zaud&jumu nodarfjusa transporthidzekla tiesigu lietotaju vai pasnieku
(..), ja nav apdrosinata tpasnieka civiltiesiska atbildiba.

No minétas likuma normas izriet, ka prasitajai pieskirtas izveles tiesibas, pret kuru celama prasiba - zaud&jumu nodarfjusa transporthidzekla tiesigo
lietotaju vai pasnieku. Lidz ar to nav pamatots atbildétaja arguments, ka prasiba celama pret zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Sauszemes transporthidzekiu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdrosinasanas likuma 44.panta otras dalas 2.punkts noteic, ka
Transportlidzek]u apdro$indtaju birojs izmaksa no Garantijas fonda apdrosinasanas atlidzibu $aja likumi noteiktajos gadfjumos. Sa likuma 51.panta
pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Garantijas fonda meérkis ir nodrosinat apdro§inasanas atlidzibas izmaksu to zaud&junmu segSanai, kurus nodarfis tostarp
transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko apdrosinasanu nav apdro$inajis.

Ka noradts Augstakas tiesas 2013.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr.SKC616/2013, “regresa prasibas merkis ir nevis formala prasibas
iesniegSana, bet gan §is prasibas gala rezultats — no Garantijas fonda izmaksato lidzeklu atgiSana”.

Izskatot Iidzigu lietu, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30.junija spriedunma lieta Nr.SKC-0093/2015 noradis, ka “izSkirot stridu
par LTAB papildu izdevunu piedzinu, kas radusies, nodrosinot apdrosinasanas atlidzibas izmaksu treSajai personai, OCTA likuma 41.panta otras dalas
1.punkts par LTAB tiesibam iesniegt regresa prasbu ir javerte kopsakara ar $a likuma 44.panta otras dalas 2.punktu (LTAB izmaksa no Garantijas
fonda apdro$inasanas atlidzbu), 8.punktu (LTAB cel regresa prasibas), 51.panta pirmas dalas 1.punktu un tresas dalas 1.punktu (no Garantijas fonda
tiek nodrosinata apdrosinasanas atlidzibas izmaksa un izdevumi par ekspertizi un citam prasibas nokartosanai nepiecieSamajam darbibam).

Sie izdevumi, tapat ka treSajai personai izmaksata apdrosinasanas atlidziba, rada prasitajai mantiski novertgjamu pametun, jeb zaudgjumus. Lidz
ar to [..] nav juridiskas nozimes apstaklim ka celu satiksmes negadjuma bojata transportlidzekla pasnickam izmaksatas apdro§inasanas atlidzbas
apners ir mazaks neka prasibas pieteikuma noradita summa, kurd ietverti ari citi izdevumi, jo strids risinamns, ievérojot OCTA likumé paredzEtas regresa
prasibas merki un piemeérojot Civillikuma Saistibu tiesbu dalas 8.nodala ieklautas tiesbu normas, kas regulé katra mantiski novertéjama pametuma jeb
zaud&jumu atlidzinasanas kartbu.”.

Ieverojot mingto, tiesa atzist par pamatotu prasitajas prasjumu piedzit no atbildetaja izdevunmus, kas prasitajai radusies, pildot ar likumu noteikto
pienakumu nodro$inat celu satiksmes negadijumi cietuSo tre$o personu intereSu aizsardzibu.

Chvillikuma 1770.panta ir noteikts, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertgjams pametuns, savukart atbilsto$i Civillikuma 1775.pantam
katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaathidzina.

Civillikuma 1779.panta noteikts, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu nodariis.

Ar SkyCar OU 2019.gada 21.oktobra rékinu Nr.191009 pieradits, ka /pers. C/ piederogajam transportfidzeklim SKODA OCTAVIA ar
Igaunijas valsts registracijas numuru /numurs/ nodariti zaud€jumi 2413,04 ewro apmera (L117). Pamatojoties uz2019.gada  30.oktobra Igaunijas
Satiksmes apdrosinasanas Fonda regresa prasibu Nr.X01190850 (L1.16), prastaja 2019.gada 6.novembrT pien€musi lemumu Nr.0778T-351/2019
(EST) par izmaksu 2775,00 euro apnmera, ko veido apdro$inasanas athidzba 2413,04 euro un pakalpojumu izmaksas 361,96 euro (1123.), kas
2019.gada 6.novembrt parskaiftti uz Igaunijas Transportlidzeklu apdro$inasanas biroja noradtto kontu (11.24.).

Nemot v&ra mingto, tiesa uzskata, ka prasiba par zaudgjunmu 2413,04 euro piedzipu un pakalpojumu izmaksas 361,96 euro piedzigu no
atbildétaja ir pamatota un apmierinama.

Prasttaja Iiigusi noteikt tiesibas tai sagent no atbildétaja likumiskos 6% gada no zaud&junu summas par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Civilprocesa 195.pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada ari prasttaja tiesibas par laku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.



Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjum. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada. Ar regresa prasibas nosiitSanas bridi neiestajas atbildétaja pienakuns
atlidzinat prasitajam zaud&jumus un lidz ar to maksat nokavéjuma procentus. Strids par to, vai atbildétajam ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, tiek
iz8kirts tikai ar spriedumu $aja lieta. Lidz ar to, atbilstosi mingtajai tiesibu normai un Civilprocesa likuma 195.pantam, ir pamats noteikt prasitajai tiesibas
sagemt likumiskos seSus procentus gada no piedzitas zaud&jumu summas tikai par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz ta izpildei.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktam ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir tulka izdevumi sakara ar iegiito pieradjumu
tulkosanu, kuri athidzinami to faktiskaja apmera. Saskana ar 2020.gada 29.janvara rekinu Nr.LV20/400397 (11.27., 10.), tuka izdevumi par dokumentu
tulkosanu veido 40,54 euro, kas piedzenami no atbildétaja prasitajas laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja prastajas laba piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts
nodeva 345,64 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,37 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming - desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz iepriek§ minéto un, vadoties no Civilprocesa likuma 8., 92.-97., 189.- 194.pantu un 204.! pantu, tiesa
n o s p r i e d a:

prasibu apmierinat.

PiedZit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ‘Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, registracijas numurs
40008084453, zaudejumus 2775,00 euro, ar lietas veSanu saistitos izdevumus 45,91 euro un tiesas izdevumus 351,01 euro, kopa 3171,92 euro (tris
tukstoSi viens simts septindesmit viens euro un 92 centus), nosakot, ka naudas idzekli parskaitami biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju
birojs” norekinu konta Nr. LV64HABA0551012441928, AS “Swedbank”.

Atzit biedribai ‘“Latvijas Transportlidzekju apdro$inataju birojs”, regstracijas numurs 40008084453, tiesbas par laku no sprieduma speka
stasanas dienas lidz tiesas sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piedzias, bet nesamaksatas zaudejumu summas.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa.

Tiesnese E. Stelte - Auzina



