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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicéja SIA ,/Nosaukums/” parstavei S.L. un atbildétaju Latvijas Republiku
parstavosas iestades — Valsts iepémumu dienesta — parstavei .M.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,/Nosaukums/”

pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta 2011.gada 31.maija 1&@muma Nr.22.4.6/38576

atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits Valsts iepeémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes

Lielo nodoklu maksataju otras audita dalas 2011.gada 5.aprila [émums Nr.23.14/331 dala par

papildus aprékinato uznémumu ienakuma nodokli, tai skaita nokavéjuma naudu un soda naudu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) 201l.gada 31.maija lémumu
Nr.22.4.6/38576 (turpmak — Leémums):

1) atstats negrozits VID Nodoklu parvaldes Lielo nodoklu maksataju otras audita dalas
galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 5.aprila 1émumu Nr.23.14/331 (turpmak — sakotngjais
lémums);

2) samazinata SIA ,,/Nosaukums/” p&c parbaudes papildu nomaksai budzeta aprékinata
pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) soda nauda Ls 315,82 un uzpémumu ienakuma
nodokla (turpmak — UIN) soda nauda Ls 1088,84.

Lémuma konstatéts, ka VID no 201l.gada 20.janvara lidz S.aprilim veica SIA
»INosaukums/” PVN auditu par periodu no 2008.gada 1.aprila lidz 2010.gada 31.oktobrim, dabas
resursu nodokla auditu par periodu no 2008.gada 1.aprila lidz 31.decembrim un UIN auditu par
2008. un 2009.gadu. SIA ,,/Nosaukums/” papildu nomaksai budzeta aprékinats par 2009.gadu
PVN Ls 902,34, nokav&juma nauda Ls 117,76, soda nauda Ls 451,17, UIN Ls 7258, nokav&juma
nauda Ls 2177,95, soda nauda2177,40, ka ari par Ls 510,31 samazinata no budzeta
atmaksajama PVN summa un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls 153,009.

Lémuma secinats, ka SIA ,/Nosaukums/”, izsniedzot bezprocentu aizdevumu V.K.,
sniegusi pakalpojumu, kas nav saistits ar tas saimniecisko darbibu. Turklat uzp@émumam 2008.
un 2009.gada, lai nodroSinatu saimnieciskas darbibas veikSanu, bija nepiecieSams aiznemties
naudas lidzeklus un maksat par tiem procentus kreditiestadem. Tadgjadi uzpe€mums
saimnieciskas darbibas izmaksas nebija tiesigs ieklaut samaksatos procentus pilna apmeéra, jo
izsniedza V.K. bezprocentu aizdevumu. Lidz ar to iestade pamatoti proporcionali atbilstosi
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izsniegta bezprocentu kredita Tpatsvaram kop€jos aizn€mumos 2008.gada 34% un 2009.gada
32,6% apmeéra aprékinaja samaksato aizdevuma procentu dalu - 2008.gada Ls 37 805,05% un
2009.gada Ls 19 805,67, kas nav attiecinami uz uznémuma saimnieciskas darbibas izmaksam, ka
rezultata par §SIm summam palielinaja ar saimniecisko darbibu nesaistitos izdevumus un papildu
nomaksai budzeta aprékinaja UIN par 2008.gadu Ls 6132 un par 2009.gadu Ls 1126.

»INosaukums/” (turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Lémuma atcel$anu dala, kura noraditi $adi
apsverumi:

[2.1] Nodoklu parbaudé nav nemti véra nozimigi fakti, kas saistiti ar V.K. izsniegta
aizdevuma biitibu un mérki.

[2.2] V.K. ar SIA ,/Nosaukums/” aizdevuma Iidzekliem apmaksaja pieteicgja
pamatkapitala palielinaSanu un ieguva nevis likumiskas tiesibas uz uzpémumu, bet faktiski
atteicas par labu sabiedribai no visam savam likumiskajam tiesibam uz uzp€muma
jaunizveidotajam dalam, iekilajot iegutas dalas par labu pieteic€jam. V.K. ieguva tikai vienu —
apnémas vienmgér balsot ta, lai nodro$inatu SIA ,,/Nosaukums/” konkurétsp&jas palielinasanu un
tas darbibas stabilitati.

[2.3] SIA ,/Nosaukums/” dalibniecku sapulcé, kilas liguma un aizdevuma liguma ir
konkreti noradits, ka aizdotie lidzekli tiks izmantoti tikai pieteic€ja saimnieciskas darbibas
nodro$inasanai.

[2.4] Saskana ar 2005.gada 25.aprila aizdevuma liguma 3.3.punktu naudas Iidzekli vienas
dienas laika tika parskaititi uz V.K. kontu un atskaititi atpaka] pieteic€ja norekinu konta.
Pieteicgja konta ieskaititie naudas Iidzekli tika izmantoti saimniecibas vajadzibam, t.sk. graudu
un citu izejvielu apmaksai, degvielas, veterinaro medikamentu un citu materialu apmaksai, ka ar1
no kontiem tika veikti visi norékini par budzetu un bankas aizdevuma dz€Sana. Tap&c nav
pamata uzskatit, ka aizdotie naudas lidzekli biitu izmantoti citiem meérkiem, nevis pieteicgja
saimnieciskaja darbiba.

[2.5] Pirms statitu kapitala palielinaSanas pastavéja realas briesmas, ka tre$as personas
darbibas rezultata pieteicja konkurtspeja un tas stabila saimnieciska darbiba vai pat vispargja
pieteicgja pastavéSana var nebit iesp&jama. Tad&jadi bija nepiecieSams $ada veida, izveidojot
kontrolpaketi un izvéloties V.K. par uzticibas personu, aizsargat pieteic€ja intereses no tresSo
personu apdraud&juma. Ja nebiitu izmaksats konkrétais aizdevums un attiecigi palielinats stattitu
kapitals, pieteic€ja saimnieciska darbiba varétu bt apturéta, rastos lieli zaud€jumi, un pieteicgjs
bankrot&tu.

[2.6] Nodoklu parbaudé nav nemti véra nozimigi fakti, kas saistiti ar minéta aizdevuma
butibu un mérki - ja pieteicgjs nebiitu palielinajis statitu kapitalu, tas konkurétsp&ja un
saimnieciska darbiba biitu apdraudéta un pieteic€js bankrotétu.

[3] Atbildétaju parstavosa iestade — VID - rakstveida paskaidrojuma tiesai pieteikumu
neatzist un lidz noraidit, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem apsvérumiem.

[4] Tiesas s€de pieteic€ja parstave precizja prasijumu, noradot, ka uztur prasijjumu par
Lémuma atcelSanu tikai taja dala, kas attiecas uz papildus aprékinato UIN, soda naudu un
nokavgjuma naudu, kas aprékinati saistiba ar V.K. izsniegto aizdevumu, jo uzskata, ka Sis
aizdevums ir tiesi saistits ar uznpémuma saimniecisko darbibu.

Tiesas se€de atbildétaju parstavosas iestades parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem.

Motivu dala

[5] Tiesa konstate, ka pieteicgjs ludz atcelt lémumu vienigi dala, kas attiecas uz
palielinatajiem ar saimniecisko darbibu nesaistitajiem izdevumiem un papildus nomaksai
budzeta aprekinato UIN par 2008.gadu un 2009.gadu, ar to saistito soda un nokav&juma naudu,
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kas aprékinati par procentu dalu, kas 2008.gada un 2009.gada samaksats kreditiestadei par
izsniegto aizdevumu, rékinot tos pret V.K. izsniegto bezprocentu kredita ipatsvaru. Lidz ar to
tiesa skata pieteikumu tikai prasijuma robezas.

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértjot lietas apstaklus un lieta esoSos
pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams dalgji.

[6] Likuma ,Par uznémuma ienakuma nodokli” 1.panta devita dala noteic, ka
saimnieciska darbiba — darbiba, kas vérsta uz precu razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu,
pakalpojumu sniegSanu un cita veida darbibu par atlidzibu.

ST likuma 4.panta pirma dala (redakcija uz Lémuma pienemsanas bridi) noteic, ka
nodokla maksataja — rezidenta un pastavigas parstavniecibas — aplieckamais ienakums ir
saskana ar Gada parskatu likuma 11. un 12. pantu vai Kreditiestazu likumu vai Krajaizdevu
sabiedribu likumu, vai ApdroSinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likumu vai Ieguldijumu
parvaldes sabiedribu likumu, vai FinanSu instrumentu tirgus likumu sastadita maksataja gada
parskata pelpas vai zaud@umu aprékina uzraditais pelpas vai zaud€umu apjoms pirms
uznémumu ienakuma nodokla aprékinaSanas, kas ir attiecigi palielinats vai samazinats par to
izdevumu vai izdevumu dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu,
un par to zaudéjumu summu, kurus radijusi maksatajam piederoSo vai ta lictoSana esoSo socialas
infrastruktiiras objektu uzturéSana. Izdevumu vai izdevumu dalas summai, kura nav tiesi saistita
ar maksataja saimniecisko darbibu, un zaud&jumu summai, kuru radijusi maksatajam piederoso
vai ta lietoSana esoSo socialas infrastruktiras objektu uzturéSana, apliekama ienakuma
palielinasanai pieméro koeficientu 1,5. Koeficientu 1,5 nepieméro ziedojumu summam, kuras
ziedotas §a likuma 20." pantd min&tajam institiicijam un par kuram ziedotdjs pieméro §a likuma
20.' panta noteikto uzpémumu ienakuma nodokla atlaidi. Apliekamais ienakums tiek korigets
(grozits) saskana ar o likumu.

S1 likuma 5.panta ceturta dala noteic, ka pie izdevumiem, kas nav saistiti ar saimniecisko
darbibu, pieskaitami ari ziedojumi vai davinajumi citam personam, galvojuma summas, kuras
nodokla maksatajam ka galviniekam ir jaizmaksa saskana ar galvojuma ligumu, atskaitijumi no
pelnas, apgrozijuma vai cita bazes lieluma, kurus nodokla maksatajs veic péc savas iniciativas,
péec ta ipasnieka rikojuma vai saskana ar likumiem, un tadi izdevumi, kas ekonomiski nav saistiti
ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu.

Ministru kabineta 2006.gada 4.julija noteikumu Nr.556 “Likuma “Par uzn€mumu
ienakuma nodokli” normu pieméro$anas noteikumi” 35.punkts noteic, ka likuma 4.panta pirmaja
dala paredzets, ka, nosakot aplieckamo ienakumu, nodoklu maksataja pelpas apjoms tiek
palielinats vai zaud&jumu apjoms samazinats par to izdevumu (vai izdevumu dalas) summu, kuri
nav tie$i saistiti ar nodoklu maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaudéjumu summu, kurus
radfjusi nodoklu maksatdgjam piederodo socidlas infrastruktiiras objektu uzturéSana. Siem
izdevumiem (zaud@umiem) jablt ietvertiem attiecigajos nodoklu maksataja pelnas vai
zaudéjumu aprékina izdevumu postenos, bet 45.punkts noteic, ka, pieme&rojot likuma 5.panta
ceturto dalu, nodoklu maksatajs savu aplieckamo ienakumu nedrikst samazinat par $aja panta dala
min€tajam summam, ka ar1 citdm summam, kuru izmaksasana nav ekonomiski saistita ar
nodoklu maksataja saimniecisko darbibu. Parbaudot nodoklu maksataja apliekama ienakuma
pareizibu, Valsts ienémumu dienests nosaka, vai izdevumi ir ekonomiski saistiti ar nodoklu
maksataja saimniecisko darbibu, ka ar1 izverte to biittbu un izmaksasanas pamatu.

Savukart VID Metodiskais materials par uzng€mumu ienakuma nodokla aprékinasanu un
maksasanu  (sk.  http://www.vid.gov.lv/default.aspx?tabid=8&id=169&hl=1&0id=1722&otype=17)
skaidro, ka saimnieciska darbiba ir darbiba, kas v@rsta uz precu razoSanu, darbu izpildi,
tirdzniecibu, pakalpojumu sniegSanu un cita veida darbibu par atlidzibu. Katra konkréta situacija
izdevumi, kas veidojas nodok]a maksataja darbibas rezultata, jaizverte, nemot véra So definiciju
tiktal, ciktal izdevumi ir tie$i saistiti ar komercsabiedribas saimniecisko darbibu un nepiecieSami
tas nodroSinaSanai (2.punkts), bet, izvértejot nodokla maksataja izdevumus, kas veidojas ta
darbibas rezultata, tos var nodalit, ieveérojot turpmako: izdevumi, kuri attiecas uz razoSanas,
pakalpojumu sniegSanas vai komercdarbibas parvaldes procesu. Nodokla maksatajam
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iegadajoties preces, pakalpojumus u.tml., ne ta 1pasnieki, ne darbinieki negiist tieSu labumu.
Nodokla maksatajs Sos izdevumus veic atbilstosi savas saimnieciskas darbibas 1patnibam un
ieverojot savas finansialas iesp&jas, un $ada veida izdevumi ir uzskatami par tiesi saistitiem ar
saimniecisko darbibu (3.1.punkts).

Tatad arT izdevumi, kas attiecas uz komercsabiedribas parvaldes procesu, ka rezultata ne
ta TpaSnieki, ne darbinieki negist tieSu labumu, ir atzistami par tiesi saistitiem ar saimniecisko
darbibu.

[7] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai VID pamatoti uzskatija, ka 2005.gada
bezprocentu aizdevums V.K. nav saistits ar uzpémuma saimniecisko darbibu un vai pamatoti
proporcionali izsniegta aizdevuma ipatsvaram kop&jos 2008. un 2009.gada aizp€mumos
aprékinaja samaksato aizdevuma procentu dalu Ls 37 805,05 un Ls 19 805,67 apméra, atzistot,
ka Sie procentu maksajumi nav attiecinami uz uznémuma saimnieciskas darbibas izmaksam, un
atbilstosi papildus aprékinaja nomaksai budzeta UIN Ls 6132 par 2008.gadu un Ls 1126 par
2009.gadu, ka arT soda naudas un nokavéjuma naudas.

[8] Tiesa no lietas materialiem konstat€, ka lieta nav strida par to, ka 2005.gada 25.aprili
starp pieteic€ju un V.K. tika parakstits aizdevuma ligums (lietas lapa 64-66), saskana ar kuru
pieteic€js bez procentiem aizdeva V.K. Ls 494 100 pieteic€ja 135 pamatkapitala dalu pirkSanai.
Tapat no Iiguma izriet, ka aiznémgjs V.K. kliist par uzn€muma uzticibas personu, kas sava varda,
bet uznémuma interesés saskana ar uznémuma dalibnieku gribu balsos uznémuma dalibnieku
sapulc@s dalibnieku vairakuma interes€s. Par dalam, kas iegadatas par aizdevumu, V.K. nesanem
dividendes, un V.K. nav tiesibas iegadatas dalas pardot, davinat, mainit vai citadi atsavinat, un
tas nepariet mantiniekiem. Papildu §im Iigumam taja paSa datuma ir noslégts arT kilas ligums
(lietas lapa 67-68), saskana ar kuru uznémums §is 135 pamatkapitala dalas ir pienémis kila, lai
nodrosinatu nakotng€ iesp&jamos prasijumus. No uzpémuma dalibnieku 2005.gada 8.aprila
sapulces izriet, ka $ads darjjums ar V.K. tiek veikts, lai nepielautu uznémuma darba traucéSanu,
lai palielinatu pamatkapitalu un So dalu IpaSnieks vienmér balsotu uzpémuma vairakuma
interesés (lietas lapa 69-72). Ka tiesas séd€ paskaidroja pieteic€ja parstave, $ads risinajums tika
izmantots, lai nepielautu to, ka treSas personas nopérk dalas no to ipasniekiem, parnem vadibu un
izbeidz razosanu.

Tiesa, izvert€jot Sos faktiskos apstaklus kopsakara ar iepriek§ min€tajam tiestbu normam
un VID ka nodoklu administratora sniegtajiem Metodiskajiem noradijumiem, atzist, ka
bezprocentu aizdevuma izsniegS$ana personai ar vienigo mérki palielinat pamatkapitalu un iegit
uzticibas personu, kas vienmér balso uzpémuma vairakuma interes€s, tad€jadi nodroSinot
uznémuma vadibas intereses, ir veért€jams ka izdevums, kas attiecas uz komercdarbibas parvaldes
procesu. No noslégta aizdevuma un kilas liguma, ka ari1 uzp€muma dalibnieku sapulces
protokola tiesa nekonstate, ka uznémuma ipasnieki, t.sk., V.K., vai darbinieki gttu tieSu labumu.
Tiesi pretgji V.K. nav nekadu iendkumu no 135 kapitala dalam, un viga pat nedrikst brivi
pienemt Iémumus, bet vipai ir tikai pienakums — balsot vairakuma interesés. Tadgjadi tiesas
ieskata Sis aizdevums ir vert€jams ka tieSi ar saimniecisko darbibu saistits izdevums. Tiesas
ieskata VID ir nepamatoti Sauri vertgjis ST aizdevuma ekonomisko biitibu, koncentrgjoties vienigi
uz to, ka aizdevums ir izsniegts bez procentiem, bet nevértgjot sada aizdevuma mérki un biitibu
no uznémuma vadibas viedokla (sk. Lémuma 4 lapu).

[9] Tapat tiesa atzist, ka procentu samaksu kreditiestadei par kreditresursu izmantoSanu
2008. un 2009.gada iestade nepamatoti ir saistfjusi ar izsniegto aizdevumu V.K. Pirmkart, tiesa
velas noradit, ka ne vienmér var paredzét 3-4 gadus uz priekSu uznémuma attistibu. Dzive var
ieviest savas korekcijas, pieméram, var novecot vai saplist razoSanas iekartas, tapec ir janem
aizn€mums banka, maksajot par to procentus. Otrkart, tiesas ieskata nav nekada pamata dalu
samaksato kreditprocentu saistit ar 4-5 gadus ieprieks izsniegtu aizdevumu, jo tiem nav nekada
savstarpgja sakara. No lietas materialiem neizriet, ka Sie kreditresursi 2008. un 2009.gada biitu
nemti, lai segtu 2005.gada izsniegta aizdevuma zaud&jumus. Uz to nav ne noradijis, ne ar1 $adu
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faktu pieradijis VID. Tapat no lietas materialiem neizriet, ka 2008. un 2009.gada nemtie
kreditresursi biitu nemti ar uzn@muma saimniecisko darbibu nesaistitu izdevumu segSanai. Tiesas
ieskata tikai tada gadijuma, ja VID pieraditu, ka konkrétaja gadijuma kredits ir nemts ar
saimniecisko darbibu nesaistitu izdevumu segSanai, Sos procentu maksajumus varétu neatzit par
izdevumiem, kas saistiti ar saimniecisko darbibu. Treskart, ka tiesa iepriekS jau atzina, V.K.
izsniegtais aizdevums ir atzistams par tadu izdevumu, kas ir tieSi saistits ar uzpémuma
saimniecisko darbibu.

[10] Tadgjadi tiesa atzist, ka Leémums nav tiesisks un ir atcelams dala par papildus
aprékinato UIN Ls 6132 par 2008.gadu un Ls 1126 par 2009.gadu, ka arT saistiba ar to aprékinato
soda naudu un nokavéjuma naudu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251. un 289.-
291.pantu, 253.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu dalgji.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2011.gada 31.maija 1émumu Nr.22.4.6/38576 no ta
pienemsanas dienas dala par papildus aprékinato uznpémumu ienakuma nodokli Ls 6132 par
2008.gadu un Ls 1126 par 2009.gadu, ka ar saistiba ar to aprékinato soda naudu un nokavéjuma
naudu.

Noraidit pieteikumu par€ja dala.

Uzlikt pienakumu atbildétajam - Latvijas Republikai - atlidzinat SIA ,,/Nosaukums/”, reg.
Nr./registracijas numurs/, adrese: /adrese/, samaksato valsts nodevu Ls 20 apméra.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa viena me&nesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) D.Abele
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese D.Abele
Riga 2013.gada 18.janvari
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