Lietas arhiva Nr. 104AA-0139-19/3
ECLITI VIRAT2019:0322.1A32009417.8.S

SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 22.marta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija

tiesnese Ludmila Polakova,

tiesnesis  Aivars Uminskis,

tiesnese  Zaneta Vevere

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatja administrativa parkapuma lietu saistiba ar /pers. D/, personas kods /personas kods/, apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 14.marta spriedunmu.

AprakstoSa dala

2017.gada 14.augusta Valsts policijas Rigas Regiona Parvaldes (turpmik — VP RRP) Rigas Kengaraga iecirkna Karfibas policijas nodalas
mspektors V.Samuilovs sastadja administrativa parkapuma protokolu Nr.PC219728 par to, ka/pers. D/ 2017.gada 16.jinija plkst.21./adrese/,
konflikta laika ar /pers. G/ nodarfja vipai maznoziniigus miesas bojajumus (eksperta atzinums Nr.17-1655) un ka i iesitis /pers. G/ ar plaukstu sejas
apvidd, speris ar kajam pa mugury, vairakas reizes ar plaukstu un dirém sitis pa seju un kermeni, par ko atbildiba ir paredzgta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 167 2panta pirnaja dala.

Par mingta administrativa parkapuma izdarSanu ar 2017.gada S.septembra VP RRP Rigas Kengaraga iecirkna Kartibas policijas nodalas
pulkveZeitnanta N.Mitros¢enko lemumu Nr.45/17 /pers. D/ uzlikts naudas sods 210 EUR apmera.

Par protokolu-lenmumu /pers. D/ iesniedza stidzibu un ar VP RRP Kartbas policijas parvaldes 2017.gada 6.oktobra lgmunm Nr.1773 nolemts
atcelt VP RRP Rigas Kengaraga iecirkpa Kartbas policijas nodalas pricksnicka N.Mitros¢enko 2017.gada 5.septembra enmunu Nr.45/17, ar kuru
/pers. D/ piemerots naudas sods 210 EUR un administrafiva lietvediba izbeigta.

Par VP RRP Kartbas policijas parvaldes 2017.gada 6.oktobra lemumu Nr.1773 /pers. G/ iesniedza stidzibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa
(pec tiesu reorganizacijas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsetas tiesas 2018.gada 14.marta spriedumu /pers. G/ stidzba apmierinata, VP RRP parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2017.gada 6.oktobra lemuns Nr.1773 atcelts un /pers. D/ atzits par vainigu administrativa parkapuma izdarSana, kas paredzgts
LAPK 167.%panta pirmaja dal, sodot viqu ar naudas sodu 210 EUR.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. D/ vaina administrativa parkapuma izdarSana ir pieradita ar ticamiem, attiecinamiem un pielaujamiem
pieradjumiem lieta un sprieduma sniegusi pieradijumu izvertejumu.

2018.gada 13.aprili Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 14.marta spriedums stajies speka (lietas 70.-72.1apa).

2018.gada 13.augusta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemts /pers. D/ ligums par tiesvedibas atjaunosanu (lietas 78.-79.lapa).

2018.gada 8.oktobrTRigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis V.Gaidukevics sniedzis atbildi /pers. D/, kura noraidgjis pieteikto
logumu par tiesvedibas atjaunoSanu un izskaidrojis tiesibas Iiigt procesuala termina atjaunoSanu (lietas 85.lapa).

2018.gada 18.oktobrTRigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa sanemts /pers. D/ iesnieguns, kurda lhgts atjaunot procesualo termigu
administrativa parkapuma lieta, jo spriedunms lieta pienemts 2018.gada marta menesi, bet vipS par to uzzinajis tikai 2018.gada 13.augusta, sagemot
pazinojumu no zverinata tiesu izpilditaja (lietas 88.lapa).

Ar2018.gada 15.novembra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa V.Gaiduk&vica Emumu apmierinats /pers. D/ ligums par
procesuala termina atjaunosanu un noteikts termips apelacijas siidzibas iesniegSanai (lietas 91.lapa).

Pirmas instances tiesas tiesnesis, novertgjot iesnieguma noradttos apstaklus, atzinis, ka iesnieguns ir pamatots un apmierinans. Leénunma noradts,
ka loguma iesniedzgjs ir noradijis pamatotu apelacijas siidzbas iesniegsanas nokavejuma iemeshy, kas nebija atkarigs no /pers. D/.

2018.gada 17.decembriRigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa sanemta /pers. D/ apelacijas siidzba. Apelacijas stdziba /pers. D/ Iodzis
pirmas instances tiesas spriedunm atcelt pilniba un izskaft lietu velreiz, gemot vera vina iesniegtos iebildumus.

/pers. D/ apelacijas siidzba noradiis, ka vina ieskata /pers. G/ par dzivokli adrese /adrese A/, par Saujamieroca izgensanas faktu, ka ari par citiem
apstakliem, kas saistiti ar administrafiva parkapuma lietu, sniegusi nepatiesas liecibas. Siidzbas iesniedzgjs uzskata, ka pirmas instances tiesa nav
izvertgjusi /pers. G/ sniegto liecbu patiesumu un ticanibu. Tapat stdzbas iesniedzgjs norada uz pretrunam/pers. G/ stidziba par iestades lEnunm
iZklastiajiem apstakliem un vigas 2017.gada 16.jinija sniegtajas liecibas.

/pers. D/ uzsver, ka vina liecibas par to, ka vigs nevargja /pers. G/ nodartt miesas bojajumus, apliecina liecinieku /pers. K/ un /pers. L/ liecibas, ka
ar policijas darbinieku /pers. M/ un /pers. N/ zipojumi. Tapat /pers. D/ norada, ka no policijas darbinieka /pers. N/ zinojuma nevar viennoZiniigi secinat,
kura tiesi bridi vigs palicis agresivs.

Siidzibas iesniedzgjs nepiekrt tiesas vertejumam, ka vins atradies alkoholisko dzerienu ietekig, jo lietojis zales, kuras ietilpst etilspirts un alkohola
reibuns vai ta neesaniba netika konstatéta likuma noteiktaja karfiba.

2019.gada 26.februari Rigas apgabaltiesa sanents cietusas /pers. G/ viedoklis par apelacijas stidzibu.

/pers. G/ norada, ka visi/pers. D/ apelacijas stidzba noradttie fakti neatbilst patiesibai. /pers. D/ wzvardu vina uzzinajusi tikai policija, tapat ar
/pers. O/ vina nepazist un vinS nav vigas dels. /pers. G/ viedokli izklastjusi savu redzgjumu par /pers. D/ administrativa parkapuma izdariSanas
apstakliem, ka art noradijusi, ka dzivokli nr.50 nedzivo un to neir€, bet pe&c vienoSanas ar /pers. P/ vinai bijusas §1 dzvokla atslegas. /pers. G/ uzskata, ka
/pers. D/ idz pat §im bridim nav izdarfjis secinajumus.

Saskana ar LAPK 289.2panta pirmo un ceturto daju un 289.2!panta pirmo un otro daju2019.gada 1.februari Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegjas tiesnese pienéma lemumu par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Tiesas kolégija nekonstaté apstaklus, kas
liecnatu par nepiecieSanibu apelacijas stidzibu izskatfit tiesas sede. Noraidijumi tiesas sastavam vai atseviskam tiesnesim nav pieteikti.

Motivu dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2019:0322.1A32009417.8.S

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stidziba izteiktos argumentus,
tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atcelams un administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

2017.gada 11.decembri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesi s V.GaidukéviCs (pec tiesu reorganizacijas Rigas pilsétas Vidzemes
prickSpilsétas tiesas tiesnesis) pienémis Iemumu par /pers. G/ iesniegtas stidzbas pienenSanu un tiesvedibas ierosina$anu. Lémuma noradts, ka lieta tiks
izskatita rakstveida procesa, nolemums bis pieejams 2018.gada  14.marta plkst. 14.00, ka arT nolemts lietas dalibniekiem pazgot par nolemuma
pieejamibas datumu un izskaidrot lietas dalibniekiem, ka hdz2018.gada 15.janvarim var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidfjumu tiesnesim, ligt
izskattt lietu tiesas sedg, ka arT iesniegt citus ar lietas izskafiSanu saistitus pieteikumus vai ligumus.

Parbaudot administrafiva parkapuma lietas materialus, tiesas kolegija konstate, ka lieta esosaja uzznas lapa 2017.gada 11.decembri izdarits
ieraksts — ,,Par lietas izskatiSanu 14.03.2018. rakstveida procesa, procesa dalibniekiem pazinots”, ierakstam pievienots neatsifiets paraksts (lietas
1.lapa).

LAPK 289.panta otra dala noteic, ka, iztiesajot lietu rakstveida procesa, tiesa rakstveida procesa biitbai atbilstodd veida ievéro tos pasus
principus un procesa dalibniekiem nodrosina to pasu tiesibu apjonmu, ko mutvardu procesa.

LAPK 21.nodalas ,,Personas, kas piedalas administrativo parkapunu lietu lietvediba™ 260.panta otraja dala noteikts, ka personai, kuru sauc pie
administratvas atbildibas, i tiesibas ka personiski, ta ar aizstavja palidzbu (juridiskajai personai — ar parstavja starpniecibu) iepazities ar visiem lietas
materialiem, izdarit no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas, piedalties lietas izskafSana, sniegt paskaidrojumus, izteikt igunws, ka art parstidzet
lieta pienemto lemun.

2018.gada 15.novembr1 Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesis V.Gaiduk&vics, piegemot lemumu apmierinat /pers. D/ igunu par
procesuala termina atjaunosanu, atzinis, ka /pers. D/ iesnieguns, kura Sis loguns izteikts, ir pamatots, apmierinams un pastav vera nemami apstakli, kas
personai liegusi izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos. Lidz ar to pirmas instances tiesas tiesnesis atzinis par pamatotu
/pers. D/ iesniegumti noradito, ka vins par lietas izskatanu uzzindjis tikai 2018.gada 13.augusta, sanemot pazinojumu no zverinata tiesu izpilditaja.

Tiesas kolegja konstate, ka lictas materidlos un Tiesu informafivaja sistéma nav atrodams pazinojums par to, ka /pers. D/ par lietas izskatiSanu
2018.gada 14.marta rakstveida procesa bitu pazipots. No lietd esosas uzzinas lapas (lietas 1.lapa) neizriet zinas, kuriem konkréti lietas dalibnickiem
2017.gada 11.decembri pazinots par lietas izskatiSanu 2018.gada 14.marta, bet lieta atrodams 2017.gada 11.decembra pavadraksts, ar kuru Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 11.decembra lemuns nosiiits tikai /pers. G/ un VP RRP Kartbas policijas parvaldei (lietas 57.1apa).

Lidz ar to tiesas kolegijas ieskata pastav pamatotas $aubas par to, ka /pers. D/ ka lietas dalibnickam — personai, kuru sauc pie administrafivas
atbildibas — pirmas instances tiesa ir pazinojusi par lietas izskatiSanu rakstveida procesa Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2018.gada 14.marta,
ka ari par LAPK 289.%panta ceturtaja dala paredz&tajam tiesibam

Saskana ar LAPK 289.%panta pirnis dalas 2.punktu rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedzgja mofiviem ar lemunu atce] iestades
Enumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritbas, ja lietas izskatSana parkaptas tiesbu normas, kas prasa pazipot administrativa
parkapuma lietas dalibniekiem par lietas izskatSanas vietu un laiku.

Iztiesgjot lietu apelacijas kartba atbilstosi LAPK 289.2!'panta piektajai dalai, apelacijas instance tiesa ievéro tiesvedibas karfibu, kada noteikta
administrativo parkapumu lietu izskatiSanai rajona (pilsétas) tiesa.

Atbilstosi LAPK 289.!%panta pirmés dalas 2.punktam, konstatgjot, ka /pers. D/ ka lietas dalibniekam — personai, kuru sauc pie administrativas
atbildibas — pirmas instances tiesa nav pazinojusi par lietas izskatSanas vietu un laku, pirmas instances tiesas spriedums i atcelans un lieta nostitama
jaunai izskatSanai pirmas instances tiesai.

No administrafiva parkapuma lietas materialiem izriet, ka administrativa parkapuma lietvediba uzsakta 2017.gada 17 jinija ar VP RRP Rigas
Kengaraga iecirkna Kartibas policijas nodalas priekSnieka N.Mitros¢enko lemumu rezolticijas forma (lietas 10.lapa).

Parbaudot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesas kolégja ir konstatgjusi, ka ar VP RRP Kartibas policijas parvaldes 2017.gada
6.0kobra lemumu Nr.1773 i atcelts VP RRP Rigas Kengaraga iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieka N.Mitros¢enko 2017.gada 5.septembra
emums Nr.45/17, ar kuru /pers. D/ piemerots naudas sods 210 EUR un administrativa lietvediba izbeigta.

Saskana ar LAPK 239.panta pirmas dalas 7.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja ir
pagajusi §2 kodeksa 37.panta paredzetie termini.

LAPK 37.panta ceturta dala noteic, ka lietvedibu administrativa parkapunna lieta izbeidz, ja devigu ménesu laka no administrativa parkapuma lietas
uzsaksanas dienas nav piegents lEmuns par soda piemeroSanu.

Nemot vera, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 14.marta sprieduns, ar kuru /pers. D/ atzits par vainigu administrativa
parkapun izdar®ana, kas paredzéts LAPK 167.2panta pirmaja dala, un sodits ar naudas sodu 210 EUR, nevar tikt atzits par tiesisku, pamatotu un ir
atcelans, tiesas kolegija konstate, ka ir pagajis LAPK 37.panta ceturtaja dala noradiais devigu méneSu termind no administrafiva parkapuma lietas
uzsaksanas dienas, kura laika japiemero sods, un lietvediba administrativa parkapuma lieta, pamatojoties uz LAPK 239.panta pirmas dalas 7.punktu, ir
jaizbeidz

Vienlaikus tiesas kolegija atzist, ka ir atcelams ari VP RRP Karfibas policijas parvaldes 2017.gada 6.oktobra lemums Nr.1773, jo ar $o lemunmu
lietvediba Saja administrativa parkapuma lieta tika izbeigta uz cita pamata, proti, pamatojoties uz LAPK 239.panta pirmas dalas 1.punktu, ka ar1
atcelams 2017.gada 14.augusta VP RRP Rigas Kengaraga iecirkpa Kartibas policijas nodalas inspektora V.Samuilova sastadttais administrativa
parkapuma protokols Nr.PC219728 un2017.gada 5.septembra VP RRP Rigas Kengaraga iecirkpa Kartibas policijas nodalas pulkveZeitnanta
N.Mitros¢enko lemuns Nr.45/17, ar kuru/pers. D/ uzlikts naudas sods 210 EUR apnera, jo ir pagajis LAPK 37.panta ceturtaja dala noradtais
termips, kurd japienem lEmuns par soda piemerosanu.

Nemot vera, ka tiesas kolegija konstaté apstaklus, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapume lietd, un lietvediba i izbeidzama, tiesas
kolegjja neverte apelacijas stidzba noraditos apstaklus.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2'pantu, 289.%2pantu, 289.12panta otras dalas 2.punktu tiesas kolegija

nosprieda

Atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 14.marta spriedumu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas
parvaldes 2017.gada 6.oktobra lemumu Nr.1773, 2017.gada 14.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kengaraga iecirkna Karfibas
policijas nodalas inspektora V.Samuilova sastadito administrativa parkapuma protokolu Nr.PC219728 un 2017.gada 5.septembra Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Rigas Kengaraga iecirkna Karfibas policijas nodalas pulkveZeitnanta N.Mitros¢enko lemunmu Nr.45/17 un administrativa parkapuma
lietu izbeigt.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadSanas diena.



Tiesnese Ludmila Polakova
Tiesnesis Aivars Uminskis

Tiesnese Zaneta Vévere



