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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 24 janvari

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesnese K.Kraveca,
rakstveida procesa izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas
parvaldes 2016.gada 21.oktobra lemunmu Nr.2443.
Aprakstosa dala
2016.gada 14 julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes patrulpolicijas parvaldes (turpmak — VP RRP patrulpolicijas parvalde) Celu bataljona
jaunakais inspektors J.Kalnips sastadija celu satiksmes negadijuma (turpmak — CSNg) registriéSanas protokolu Nr.HC8985, par to, ka 2016.gada
14 julija Brivibas gatves nama 193 A teritorija notika CSNg starp nenoskaidrotu automobili, ko vadija nenoskaidrots vaditajs un stavésanai novietotu
automobili /pers. B/ Fe, valsts registracijas Nr./TL numurs/ — vaditaja /pers. C/.

VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatanas birojs ( turpmak — SAPIB) MeklgSanas nodalas inspektore J.Sumaruka,
apkopojot un izvértgjot lietas materialus, noskaidroja, ka celu satiksmes negadijumu izraisjusa automobila Mazda 6, valsts registracijas numurs /TL
nunurs/, vaditaja ir /pers. A/. Lietas materialu izskafSanas gaita tika veikta automobila /pers. B/ fe un automobila Mazda 6 apskate un fotograféSana, par
ko sastaditi transportlidzeklu apskates protokoli, ka arT piegemts paskaidrojuns no /pers. A/ un sagents paskaidrojuns no aculiecinieces /pers. E/.

VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas inspektore J.Sumaruka, izskatot un izvértjot lietas materialus kopuma, konstatSja, ka /pers. A/ nav
rikojusies atbilstosi Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes noteikumi) 40.1.,
41.2., 82. un 100.punkta prasbam, par ko 2016.gada 11.augusta /pers. A/ sastadija administrafiva parkapuma protokolu Nr.PC241456.

2016.gada 9.septembr VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvenais inspektors U.Ozols, izskatot lietas materialus, saskana ar Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa (turpmék - LAPK) 149.'®panta 5.dalu un 149.%panta 14.dau, pienéma lemumu lieta Nr.PC241456 par /pers. A/
saukSanu pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikunu 40.1., 41.2., 82. un 100.punkta prasibu parkapumu, piemerojot vinai naudas sodu
80 euro apmera. Piepemot lemunmu, tika konstatéti apstakli, kas mikstina /pers. A/ atbildibu par admmistrativo parkapunu celu satiksie, saskana ar
LAPK 33.panta 1.dalas 1 .punktu.

2016.gada 21.septembri /pers. A/ iesniedza Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldei iesniegumu par VP RRP KPP

SAPIB Administrafivas nodalas galvena inspektora U.Ozola 2016.gada 9.septembra lemuna atcelianu dald par LAPK 149.'%panta picktas dalas
piemerosanu un lidza atcelt pieméroto naudas sodu.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes (turpmak — lestade) 2016.gada 21.oktobra enumu Nr.2443 atstats
negrozits 2016.gada 9.septembra VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvena inspektora U.Ozola lemuns, bet /pers. A/ iesniegums noraidits.

2016.gada 12.decembrt tiesa ir sanenta /pers. A/ (turpmak -Siidzbas iesniedzgja) stidziba pa lestades 2016.gada 21.oktobra lemunm Nr.2443,
kura cita starpa noradts, ka Stidzbas iesniedzgja nenoliedz iespgjanibu, ka, veicot atpakalbraukSanas manevru, saskrapgjusi transportlidzekla Hyundai
Santa Fe, regNr.HN-1441, pricksgjo kreiso arku, tadgjadi sidzbas iesniedzSja neapstrid lemumu par LAPK 1494 panta &etrpadsmitas dalas
piemérosanu. Tadu siidzbas iesniedzgja nepickr®t jestades Lemumam, ciktal tas attiecas uz LAPK 149.16 panta picktas dalas piemgrosanu, kas tika
pienents, klidaini uzskatot, ka vina apznati atstajusi celu satiksmes notikuma vietu, parkapjot noteikto kartibu.

Stdzba noradis, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departaments 2007.gada 13.decembra sprieduma SKA-
584/2007 9.punkta cita starpa noradija, ka parkapums - celu satiksmes negadijuma vietas atstasana - var tikt izdartts tikai ar tieSu nodonu, turklat
sprieduma 8.punkta Senats pievienojas argumentam, ka gadfjun, ja lieta tiek pieradis, ka persona i izraisgusi celu satiksmes negadfjumu un par to ir
tikusi saukta pie administrativas atbildibas, tas nenozime, ka ar to tiek vienlaikus pieradita cita nodarfjuma esaniba, proti, aizbrauksana no celu satiksmes
negadijuma vietas, parkapjot likuma noteikto kartibu, jo pastav iespja, ka persona, kas izraisa celu satiksmes negadfjumu, pati So faktu neapzinas.

Siidzibas iesniedzgja norada, ka 2016.gada 9.septembra lemuma konstat€josaja dala cita starpa ir noradits, ka automasmas Mazda 6 vaditaja,
braucot atpakalgaita, uzbrauca stavosajam transporthidzeklim Hyundai Santa Fe, bojajot to, p&c ka celu satksmes negadjuma vietu atstaja. Lai ar
konstatgjosa dala kopuma pareizi raksturo faktiskos apstaklus, taja nav norades ne uz kadiem pieradijumiem vai apsverumiem, kas pamatotu, ka cefu
satiksmes negadijuma vieta tika, atstata ar tieSu nodomu, proti, vaditajai apzinoties, ka tick parkapta noteikta kartiba.

Siidzibas iesniedzEja uzskata, ka 2016. gada 21.oktobra lemuma noradttais viedoklis, ka, vertgjot abiem transportlidzekliem fiks€tos bojajumus,
ka art vertgjot bojajumu apjomu, automasinas Mazda 6 vadiajai abu transportlidzeklu kontakts bija neparprotami japamana, ir subjektivs un nav
pamatots ar pieradfjumiem un racionaliem argumentiem, fidz ar to nav pamatots lemums daja par LAPK 149.16 panta piektas daas piemérosanu.

Stidzibas iesniedzgjas ieskata, lai konstatetu, ka persona i £8i (t.i, ar tieSu nodonu) atstajusi celu satiksmes negadijuma vietu, i japastav tadiem
objektiviem apstakliem, kas neparprotami norada uz to, ka personai ir bijis zinans vai tai biitu jabiit zinamam par celu satksmes negadijuma esanibu
notekkta vieta un laika, un ka persona, parkapjot noteikto karfibu, pec $ada celu satiksmes negadjuma ir izvelgjusies notikuma vietu atstat. Par
pieradjumu, ka personai ir bijis zinans vai tai butu noteikti jazina par celu satksmes negadfjumu, var kalpot dazadu faktu konstatejumi, pienmeram,
frontala transportlidzekla sadursme ar citu transporthidzekli, kuru ne pie kadiem apstakliem vaditajam nav iesp&jams nepamant; bitiska virsbtives
deformacija sitiena rezultata, kas norada uz pamanamu atsitienu un troksni, kuru vaditajam nav iesp&jams nesajust vai nesadzirdet; ticamas liecibas, ka
vaditajs i iZkapis no automasias, aplikojis bojajumus un aizbraucis; video ieraksts, pec kura bez Saubam var secinat, ka vadiajs sadursmi ir pamarigis,
utml. Par objekfivi pieraditu faktu nevar uzskaftit kadas personas (t.sk. lieciieka) viedokli, ka autovaditajam bija jadzrd celu satiksmes negadijuma
radusais troksnis vai bija jaredz kada persona uz ielas, nesniedzot objektivi pamatotus un parbaudamus apsverumus, kas pamato $adu viedokli.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka no transportiidzeklu apskates att€los redzama i secinans, ka iespgamo celu satiksmes negadjumu starp
automasinam Mazda 6 un Hyundai Santa Fe raksturo nevis trieciensadursme, kuras rezultata rodas atsitiens un troksnis no virsbiives deformacijas, bet
gan transportlidzekiu virsbivju berze, kuras rezultata radas nebitiskas $vikas un kuras skanu transportlidzekli sedosais vaditajs var nesajust un
nepamanit, veicot atpakalbrauk$anas manevru, kas ierobezotas vietas apstaklos tiek veikts maksimali Ieni. Tapat pastaveja ar citi apstakli, kas apslapé
apkart esosas skanas, proti, konkrétaja gadfjuma transporthidzekli atradas béms, kas dalgji vargja noverst stidzibas iesniedzgjas uzmanibu no apkart
esoSiem trokSniem.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka no lietas materialiem izriet, ka 2016.gada 7.julija vigas sniegtajos rakstiskos paskaidrojumos ka dzivesvietas
adrese ir noradtta /adrese/, savukart no Valsts Policjas man adreséta 2016.gada 29.jilija véstule par ieraSanos administrativa parkapuma protokola



sastadianai un 2016.gada 12.augusta vestule par ierasanos lemuma piegensanai tika nostitita uz adresi /adrese A/, lidz ar to minétas vestules vinai nebija
iespgjas sanemt. Nemot véra, ka stidzibas iesniedzgjai ir bijusi liegta iesp&ja ierasties uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanas sedi vai citadi
pirms 2016.gada 9.septembra lEmuma piegensanas sniegt papildu paskaidrojumus, kiatesot citiem lietas dalibniekiem un izmeklejosam inspektoram,
stidzbas iesniedzSja uzskata, ka lietas izmekleSana unléemuma piegensana i bijusi neobjektiva, vienpusiga un balstta vierigi uz liecinieces
paskaidrojumiem un subjektiviem pienémumiem par to, ka vargja notikt celu satiksmes negadijums.

Motvu dala
Iepazstoties ar /pers. A/ siidzibu, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, secinamns, ka siidzba ir nepamatota un ir noraidama.
LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka Augstakas iestades piegemtu lemumu persona, kura saukta pie admnistrativas atbildibas, un cietusais, bet
aizskartais mantas pasnieks — dala par savu mantu—, var parstidzt rajona (pilsétas) tiesa pec deklarétas dzivesvietas, juridiska persona — péc tas
juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas dzivesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, l€mumu var parsiidzet rajona
(pilsetas) tiesa pec administrativa parkapuma izdarSanas vietas (...).
LAPK 289.!2 panta otrd dala nosaka, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapuma lieta, taisa vienu no
$adiem spriedumient:
atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;
atce] lemumu un izbeidz lietu;
atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdariSana, un uzliek sodu;
groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par admmnistrativo parkapunmu.

LAPK 289.13panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba
pietiekams, vips par siidzbu piegemta nolemuma motvu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuna izverstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSarns.

Tadgjadi atzistams, ka 2016.gada 21. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2016.gada 21.oktobra lemuma
Nr.2443 ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans.

Tiesnese konstatg, ka lieta nav strida, ka ir noticis celu satiksmes negadijuns, proti, ka Stidzbas iesniedzgja 2016.gada 14.junija, Riga, Brivibas
gatves nama Nr.193 A teritorija vadija automobili un, izbraucot no stavvietas, ir aiZkerusi stavésanai novietotu automobili /pers. B/ Fe, bojajot to. Tacu ir
strids par, to, ka Stidzibas iesniedzgja ir izdarfjusi administrativo parkapumu, par kuru ir paredzéta administrativa atbildiba LAPK 149.1¢ panta picktaja

dala, proti par celu satiksmes negadjuma vietas atstasanu pec celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu.

LAPK 244.pants nosaka, ka institficija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objekfivi izpétitiem visiem lictas apstakliem to kopur, péc likuma un tiesiskas apzinas. Saskana ar LAPK 243.! pantu pieradianas lidzekli
admmistrativa parkapuma lieta ir pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas
mnstitticijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai
cita veida nostiprinatas zinas par faktieny lietiskie pieradijumi. Atbilstosi LAPK 243. panta ceturtajai dalai ja vien administrativa parkapuma lietvediba
netiek pieradts pretéjais, bez papildus procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma
konstatgSanas bridt administrativa parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona.

Izvertgjusi iestades iesniegtos pieradijumus lietd, tiesai nav Saubu, ka /pers. A/, atstajot celu satiksmes negadijuma vietu ir izdarfjusi administrativo

parkapum, kas paredzets Latvijas APK 14916, panta piektaja dala, proti atstajusi celu satiksmes negadijuma vietu.

Izvertejot lietas materialus kopuma un tiesi, abiem transportlidzekliem fiksetos bojajumus un to apjonmu, liecinieku paskaidrojunws, tiesnese
pievienojas VP RRP KPP secinajumam, ka /pers. A/ abu transportlidzeklu kontakts neparprotami bija jakonstate. Savukart, /pers. A/ stidzba noradttos
argumentus par to, ka viga sadursmi vargja nedzirdét, jo masina atradas beérns, un lietas materialos nav fikséts, ka vina aptur&jusi automobili vai pienakusi
pie automobiliem un apskatijusi raduSos bojajumus, tiesnese verte€ kritiski, jo 1pasi nemot vera aculiecinieces /pers. E/ paskaidrojumus, ka /pers. A/
aizZk€ra staveSanai novietoto automobili /pers. B/ Fe divas reizes un aculiecinicka méginajumus apturét vinu notikuma vieta.

No ieprieks mingta izriet, ka automobila Mazda 6 vaditajas /pers. A/ riciba, atstajot notikuma vietu, bija pretruna Celu satiksmes noteikunm 40.1.
un41.2.prasbam
Attiecba par stidziba noradto, ka /pers. A/ bija liegta iesp&ja ierasties uz administrafiva parkapuma protokola sastadi§anu un pirns 2016.gada
9.septembra lemuma pienensanu sniegt papildus paskaidrojumus, jo pazigojumi par administrativa parkapuma protokola sastadiSanu un ierasanos
Enuma piegensanai bija aizsiititi uz nepareizu adresi, tiesneses ieskata nevar€ja novest pie lietas neobjektivas izskatSanas. Pati Stidzbas iesniedzgja
stidzba norada, ka viga nesan€ma aicinajumu ierasties uz administrativa parkapuma protokola sastadBanu, tacu 2016.gada 11.augusta sanéma zvanu no
nspektores J.Sumarukas un uzzindja par lietas virzibu. Turklat tiesnese konstate, ka 2016.gada 9.septembra lemums par soda uzlikSanu tika piepents,
Stidzbas iesniedzgjai klat esot, un siidzbas iesniedzgjai nebija liegts sniegt papildus paskaidrojumus. Tiesnese vers Siidzbas iesniedzgjas uzmanibu, ka
administrativa parkapuma protokols netika sastadis, klatesot citiem lietas dalibniekiem Nemot véra mingto tiesnese uzskata, ka tas apstaklis, ka
pazinojuns par administrativa parkapuma sastadiSanu tika nosiifts uz nepareizu adresi, nevarcja novest pie lietas neobjektivas un vienpusigas
izskatiSanas.

Latvijas APK 149'°, panta ¢etrpadsmitas dalas sankcij, bez velosipeda un mopéda vaditja, cita transportlidzekla vaditajam par celu satiksmes
negadijuma vietas atstaSanu pec celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu, paredzets administraivais sods no 70 — 700 euro apmera, un
atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku no trim ménesiem lidz diviem gadiem vai bez transportlidzeklu vadianas tiesibu atpensanas.

Atbilstosi Latvijas APK 32. panta otraja dala noraditajam, uzlickot naudas sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina

vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Ka izriet no apstridéta lemuma, atstajot negrozitu pirmatngjo 2016. gada 9.septembra lemumu par naudas soda piemeérosanu /pers. A/ EUR 80
apmera, sods uztikts LAPK 14916, panta piektas dalas sankcijas ietvaros, ievérojot LAPK 35. panta otras dalas nosacfjumus. No pirmatngja 2016.
gada 9. septembra lemuma par /pers. A/ administrativo sodSanu izriet, ka uzliekot naudas sodu i gemts véra LAPK 33. panta pirmas dalas 1.pkt.

Tiesnese secina, ka izskatot administrativa parkapuma lietu, i ieveroti LAPK 32.panta pirmas dalas nosactjumi, kas noteic, ka sodu par
administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapunm, stingra saskana ar o kodeksu
un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.7pantu, 289.12 panta otrds dalas 1.punktu, 289.13pantu, 289.18 pantu
nosprieda:

Atstat negrozitu 2016.gada 21.0ktobra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes lemumu Nr.2443, /pers. A/ sudzibu
noraidt.



Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna sprieduma piecjanmibas dienas tiesas kanceleja 2017.gada
27 janvara, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese K. Kraveca



