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SPRIEDUMS
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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis Martip$ Birkmanis,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras parstavei Ligitai
Bestai,

atklata tiesas s€d¢ izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. A/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru
/pers. A/ tiktu pieskirts lielaka apmera maternitates pabalsts, ieklaujot dienas videjas socialas apdro§inasanas iemaksu aprékina perioda no 2012.gada
novenbra lidz 2013.gada septembrim 80% no vidgjas iemaksu algas un par 2013.gada oktobra menesi piegemot dienu skaitu ka 31,16, un morala
kaitgjuma 1000 euro atlidzinajumu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts socialas apdro$inaSanas agentiras (turpmak ari — VSAA) Tukuma re@onalds nodalas inspektore 2014.gada 9.aprli pienéma lemumu
Nr.14/912200 (turpmak — sakotngjais emus), ar kuru /pers. A/ (turpmak arT — pieteicgja) pieSkira maternitates pabalstu 80% apmera no kalendara
dienas videjas socialas apdrosinasanas iemaksu algas un izmaksaja 951,59 euro apmera par perioduno 2014.gada 13.marta Iidz 2014.gada 21.majjam
VSAA direktore, izskatot pieteicgjas apstridéSanas iesniegumu, 2014.gada 23.majja pienéma lemumu Nr.09-7/3557 (turpmak — Leémuns), ar kuru
atstaja negrozitu sakotngjo lemumu.

Lemuma konstatéts turpmak minétais.

[1.1] Ta ka pieteic§jai vidgjas iemaksu algas aprekinaSanai noteiktaja 12 kalendaro ménesu perioda dald nav registréta iemaksu alga, jo
pieteicgja nebija registréta ka darba npenEja, un Sis iemesls neatbilst likuma ,Par maternitates un slinibas apdro$inaSanu” 31.panta septitaja dala
noteiktajiem nosacjumiem, tad VSAA nav pamata aprekinat pieteic€jai vidgjo iemaksu algu citada kartiba, neka to saskapa ar min€to likumu ir
aprekinajusi VSAA nodala.

[1.2] Pieteicgjas iesniegumi piemingtaja Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) spriedumd lietd
Nr.A42436608  analizeti atSkirigi lietas faktiskie apstakli, proti, $aja lietd persona visa iemaksu algas noteikSanas perioda (12 meneSu perioda) bija
darba neémgja statusa Latvija (t.i. nebija partrauktas darba attiecibas Latvija). Personai visu periodu, kamér vina atradas civildienesta attiecibas Eiropas
Kopiena, Latvijas darba vieta (ministrija) bija pieskirts atvalindjunms bez ménesalgas saglabasanas. Augstaka tiesa atzina, ka agenttira nav pareizi daljusi
personas Latvija iegito darba samaksu par vienu menesi ar 12. Tiesa noteica, ka aprékina formula méneSu skaits 12 jasamazina attiecigi par tik
meneSiem, cik ilgi persona, izmantojot Eiropas Savieriba atzitas darba némeju brivas parvietoSanas tiesibas, bija nodarbinata Eiropas Savieribas
institlicija.

Savukart pieteic€ja iemaksu algas noteikSanas perioda darba némgja statusa Latvija bija registréta tikai vienu ménesi. Un $adai situacijai, kad
vidgjas apdrosinaSanas iemaksu algas noteik$anas perioda dala apdro§inata persona nav bijusi registréta ka valsts socialas apdro§inaSanas obligato
iemaksu veicgja (darba pémeja vai pasnodarbinata), likumdevgjs ir noteicis specialu regulgjunmu, proti, tada gadjuma, aprékinot maternitates pabalstu,
vidgjo apdrosinasanas iemaksu algu par So perioda dalu nosaka 70% apmera no valsti noteiktas ménesa vidgjas apdroSinasanas iemaksu algas.

Tapéec, nemot vera, ka pieteic€ja Latvija bija nodarbinata tikai no 2013.gada 1.oktobra, aprékinot maternitates pabalstu, vidéja apdrosinasanas
iemaksu alga perioda no 2012.gada novembra lidz 2013.gada septembrim tika noteikta 70% apméra no 2012.gada valsti noteiktas ménesa vidgjas
apdrosinasanas iemaksu algas, ka to nosaka likuma , Par maternitates un slimibas apdro§inasanu’” 31.panta sesta dala. Tadgjadi pieteic€jai maternitates
pabalsts ir pieskirts saskana ar tiesibu normés noteikto reguléjumu.

[1.3] Sakotn&jais lemums atbilst speka esosajam tiesibu normam un VSAA nav tiesiska pamata apmierinat pieteicgjas igumu, proti, parrekinat
vid&jo iemaksu algu un slimibas pabalsta apméru, neieskaitot 12 kalendaro ménesu dienu skaita laiku, kad vina nav bijusi re@istréta ka sociali apdro§inata
persona Latvija.

[1.4] LaiiZenmtu jautajumu par personas tiesibam uz zaudgjuma atlidzinajumu, vispirms ir jakonstate iestades izdots konkréts prettiesisks
administrativais akts vai konkréta prettiesiska faktiska riciba. Ta ka VSAA nav konstatgjusi, ka Tukuma regionala nodala bitu izdevusi prettiesisku
administrativo aktu, ka ar nav konstatéta Tukuma regionalds nodalas prettiesiska faktiska riciba, tad pieteicgjas prasfjums par morala kaitgjuma
atlidzinaSanu ir noraidans ka nepamatots.

[2] 2014.gada 9.jinija tiesa sanents pieteicEjas pieteikums par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu pieskirts lielaka apmera
maternitates pabalsts, ieklaujot dienas vidgjas socialas apdrosinaSanas iemaksu aprékina perioda no 2012.gada novenbra lidz 2013.gada septembrim
80% no vidgjas iemaksu algas un par 2013.gada oktobra meénesi piegemot dienu skaitu ka 31,16, un morala kait&juma 1000 euro atlidzinajunmu.
Pieteikuns pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Apstridesanas iesnieguma bija ipasi noradits vz iestades pienakumu, ka tas noteikts Administrativa procesa likuma (turpmik — APL)



81.panta ceturtaja dala, noradit argumentus attieciba uz visiem pieteicgjas noraditajiem pamatojumiem. Lemuna tas nav daris.
[2.2] Augstaka tiesa 2011.gada 19.aprila sprieduma lieta Nr.A42436608 i analizgjusi tiesiski salidzindmu situaciju, tapec §1 judikatiira bija nemama vera,
lenyjot par pieteicgjas iesniegumu.

[2.3] Izskatot iesniegumu, bija gemama vera ari Eiropas Savieribas Tiesas (turpmak — EST) judikatira. Attieciba uz Eiropas Savieribas
institlicijas nodarbinatajiem, EST 2006.gada 16.februara sprieduma lieta C-185/04 (Ulf ?berg pret forsdkringskassan Idnskontoret Stockholm) i
analizgjusi taja laka piemérojamo reguléjunmu attieciba uz vecaku pabalsta izmaksu Zviedrija.

[2.4] Lenmuma nav pareizi pien€rota regula Nr.883/2004 par socialas nodrosinaSanas sistenu koordinéSanu noteikumi (turpmak — Regula
Nr.883/2004), ka arT dots izvertgjums 2013.gada nogale Eiropas Komisjjas publicétajam celvedim par pastavigds dzvesvietas noteikSanu sociala
nodrosinajuma jonma.

[2.5] Aprekinot dienas vidgjo apdrosinasanas iemaksu algu, nemans vera, ka likuma ,,Par maternitates un slinibas apdro§inaSanu’”” un Ministru
kabineta 1998.gada 28.jtlija noteikumu Nr.270 ,,Vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas aprékinaSanas karfiba un valsts socialas apdroSinasanas
pabalstu pieskirSanas, aprékinasanas un izmaksas kartiba” (turpmak — Noteikumu Nr.270) prezune vertgjuma periodu 365 dienas. Gadjumos, kad dala
no perioda attaisnojami nav gemama vera, veicans parrekins ar merki matematiski pietuvinat dienas vidgjo apdrosinasanas iemaksu algu zaudétajiem
algota darba ienakumiem Nemot vera, ka pieteic€jai noteikta ménesalga, tad nosakans videjs dienu skaits menes gada laika un tas izmantojams dienas
vidgja apdrosinasanas iemaksu algas aprekinam.

[2.6] Pecdzemdibu perioda izraisttais pieteicgjas tiesibu un ar likunm aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums ir radjis pieteic€jai cieSanas,
kuras atbilst smagam moralam kait€jumam. Lai stimulétu saviaicigu nolemuma izpildi, morala kait€juma atlidzinajums butu nosakams 1000 eiro menest
lidz atbilstoSa pabalsta izmaksai.

[3] Atbildetaju parstavosa iestade VSAA tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojumi norada, ka neatzist pieteicgjas pieteikunu un dz to
noraidt, atsaucoties uz Leémuma noradito pamatojumu. Papildu paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Lieta Nr.SKA-165/2011, uz kuru ir atsaukusies pieteicgja, ir atSkirigi faktiskie apstakli. Proti, persona visa iemaksu algas noteikSanas
perioda (12 ménesu perioda) bija darba némgja statusa Latvija (t.i nebija partrauktas darba attiecibas Latvija). Personai visu periodu, kamer viga
atradas civildienesta attiecibas Eiropas Kopiena Latvijas darba vieta (ministrija), bija pieskirts atvalinajuns bez ménesalgas saglabasanas.

[3.2] Latvija maternitates pieskirSanai nav nepiecieSans noteikts apdroSinasanas stazs, tadel apdroSinasanas periodu summeSana nav
nepiecieSama. Maternitates pabalsts tiek aprekinats saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesbu aktiem un gemot vera Saja dalibvalstt gitos ienakumus.

[3.3] Atbilstosi Noteikumu Nr.270 8.punktam vidgjo apdrosinasanas iemaksu algu valsts socialas apdrosinasanas pabalstu pieskirSanai visos $o
noteikumu 7.punkta noteiktajos gadijumos aprekina péc noteiktas formulas. Likumdevejs nav paredzgjis noteikt gada vid€jo dienu skaitu ménest un to
izmantot iemaksu algas aprekinam, ka to velas pieteicgja, bet ir noteicis, ka aprekina tiek nemts kalendaro dienu skatits, ka to ir izdarjusi VSAA nodala.

[4] Pieteicgja tiesas sede uzturgja pieteikuma ietverto prasjunu, balstoties uz pieteikuma mintajiem argumentiem.
[5] VSAA parstave tiesas s€de pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai noradttajiem argumentiem
Motivu dala

[6] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka pieteikums dala ir
pamatots un apmierinams, bet dala nepamatots un noraidans.

[7] Likuma ,,Par maternitates un slinibas apdro$inasanu” 4.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz maternitates pabalstu ir personai, kas ir sociali
apdro$inata saskana ar likumu ,,Par valsts socialo apdro§inasanu”. Atbilstosi likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” 5.panta pirmajai dalai sociali
apdro$inamas personas cita starp i 15 gadu vecumu sasnieguSie darba neéneji, kurus nodarbina darba devgjs (iekSzemes nodoklu maksatajs, citas
dalibvalsts nodoklu maksatajs vai citas dalibvalsts komersanta filiale). Panta ceturta dala noteic, ka persona ir sociali apdro§inata maternitates un slinibas
apdro$inasanai un tai (par to) ir javeic obligatas iemaksas, sakot ar dienu, kad $1persona ir ieguvusi §2 panta pirmaja dala mingto statusu.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka pieteicgjai, iestajoties likuma ,Par maternitates un slinibas apdroSinasanu’” 5.panta
noteiktajam apdroSinasanas gadjumam, kas rada tiesibas uz maternitates pabalstu, ir darba néngja statuss, tatad ir sociali apdro$inama persona atbilstosi
likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasany’ izpratnei.

Teprieks noradta tiesibu norma noteic, ka maternitates pabalstu pieskir un izmaksa par visu griitniecibas atvalinajuma un dzemdibu atvalinajuma
laiku, ja sieviete neierodas darba un tadgjadi zaudg algota darba giistamos ienakumus (5.panta pirma dala).

[8] Likuma ,Par maternitates un slinibas apdro§inasanu” 10.pants noteic, ka maternitates pabalstu pieSkir 80 procentu apmera no pabalsta
sanenmegja videjas apdro§inasanas iemaksu algas, kuru savukart aprekina §a likuma 3 1.panta noteiktaja kartiba.

Likuma ,Par maternitates un slinibas apdrosinasanu” 31.panta pirmaja dala noteiks, ka vidgjo apdroSinaSanas iemaksu algu valsts socialas
apdro$inasanas pabalsta aprékinaSanai nosaka no apdro$inatas personas apdro$inasanas iemaksu algas par 12 kalendaro meéneSu periodu, So periodu
beidzot divus kalendaros méneSus pirms menesa, kura iestajies apdroSinasanas gadijumns.

VSAA secindjusi, ka pieteic€jai vid€jo apdroSinaSanas iemaksu algu par iepriekS noradito 12 menesSu periodu ir jaaprékina no gitajiem
ienakumiem (iemaksam) no 2012.gada 1.novembra idz 2013.gada 31.oktobrim, un, konstatgjot, ka par pieteic€ju ka darba nemgju likuma ,,Par valsts
socialo apdro$inasanu” izpratn€ $aja perioda i veiktas iemaksas par vienu ménesi (par 2013.gada oktobri — no iemaksu algas 1849,73 euro apmera),
pienerojusi likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSmnasanu” 31.panta sestaja dala paredzeto gadjunu, kas noteic, ja vidgjas apdrosinasanas
iemaksu algas noteik$anas perioda dala apdro§inata persona nav bijusi redistréta ka valsts socialas apdro§inasanas iemaksu veicgja, tad, aprékinot
maternitates pabalstu, vidgjo apdroSinasanas iemaksu algu par So perioda daju nosaka 70 procentu apmerd no valsti noteiktas menesa videjas
apdro$inasanas iemaksu algas (565,28 euro x 0,7 = 395,70 euro).

[9] Lieta ir strids par pieteicgjas tiesbam uz maternitates pabalsta aprékinu, kurd tiktu nemts vera viss iepriekS noradtais laika posns ka
apdro$inasanas (nodarbinatibas) periods, kad pieteicgja bija nodarbinata (darba pém€ja) ari EST (no 2012.gada 1.novembra lidz2013.gada
30.septembrim). Turklat pieteic€ja uzskata, ka, aprékinot kalendaras dienas vid€jo apdrosinasanas iemaksu algu pabalsta aprekinasanai, dienas videja
apdrosinasanas iemaksu alga japietuvina faktiski zaudétajiem algota darba ienakumiem.



[10] Regulas Nr.883/2004 preambulas 10.punkta noteikts, ka princips traktét dazus citas dalibvalsts teritorija notikusus faktus vai notikumus ta,
it ka tie bitu notikusi tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesbu akti ir piemerojami, nedrikstétu traucét principam, ka apdro$inasanas, nodarbinatibas,
pasnodarbinatibas vai dzvesvietas periodi, kuri izpilditi atbilstosi citas dalibvalsts tiesbu aktiem, tiek summeti ar tiem, kuri izpilditi atbilstosi kompetentas
dalibvalsts tiesibu aktiem Talab periodi, kas izpilditi saskana ar citas dalibvalsts tiesbu aktiem, jagem véra, tikai piemerojot periodu summeSanas
principy; 13.-14.punkta noteikts, ka janodro$ina, lai personas, kas parvietojas Kopiena, un vigu apgadiba esosas un vinu apgadibu zaudgjusas personas
paturétu tiesibas un prieksrocibas, kas iegiitas vai kuru iegiiSana notiek; Sie meérki jasasniedz, jo Tpasi, sumngjot visus periodus, ko nem véra saskana ar
dazadu valstu tiesbu aktiem, lai iegiitu vai paturgtu tiesbas uz pabalstiem un lai aprékinatu pabalstu summu, un nodroSinot pabalstus dazadajam to
personu kategorijam, uz ko attiecas $1 regula. Proti, minctas regulas 6.pants paredz, ja Saja reguld nav notekts citadi, ka tas dalibvalsts kompetenta
iestade, kuras tiesibu akti nosaka, ka tiesbu vz pabalstu iegliSana, paturSSana, ilgums vai atgiiSana, tiesbu aktu pieméroSanas joma vai piekjuve
obligatajai apdro§inasanai, fakultativi turpinamajai apdros$inasanai vai brivpratigajai apdrosinasanai vai atbrivojums no tam ir atkarigs no apdro$inasanas,
nodarbinatibas, pasnodarbinatibas vai pastavigas dzvesvietas periodu izpildes, atbilstosi nepiecieSanibai nem veéra apdrosinasanas, nodarbinafibas,
pasnodarbinatibas vai pastavigas dzvesvietas periodus, kas izpilditi saskana ar jebkuras citas dalibvalsts tiesbu aktiem, ta, it ka tie bitu periodi, kas
izpilditi saskana ar tiesibu aktiem, kurus ta piemero.

Tatad iepriekS minétas tiesibu normas tieSa teksta (ekspresis verbis) paredz ka tiesbu uz pabalsta iegiSanu (Latvijas gadjuma — vidgjas
apdrosinasanas iemaksu algas noteikSanas periods), lai aprekinatu pabalsta summu, noteikSana tiek nenti vera (summeti) ar tie periodi, kad persona
atbilstosi citas dalibvalsts tiesibu aktiem bijusi apdro$inata vai nodarbinata cita dalibvalsti

Sada tiesibu normu (ieprieks speka esodas regulas Nr.1408/71 normas) interpretacija ir pausta ar pieteicgjas noraditaja Eiropas Savieribas
tiesas (turpmak — EST) lieta C-185/04 un Augstakas tiesas lieta Nr.SKA-165/2011, kuras gan EST, gan Augstaka tiesa ir konstat&jusas, ka Eiropas
Kopienu ierédnim ir migrgjosa darba némeja statuss un, ka no pastavigas judikatiras vienlidz izriet, ka Kopienu pilsonis, kas strada dalibvalstt, kura nav
vina izcelsmes valsts, nezaude darba némgja statusu EKT 39.panta 1.punkta izpratng tikai tadel, ka vips strada starptautiska organizacija. Tiesibu normas
tieSa teksta noteic, ka summgjami ir nodarbinatibas vai apdro§inasanas laka posmi (sk. EST 2006.gada 16.debrudra sprieduma lieta Nr.C-185/04
12.punktu; Augstakas tiesas 2011.gada 29.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-165/2011 11.punktu).

Lidz ar to konkrétaja gadjuma iestade ir nepareizi piemerojusi likuma ,Par maternitates un slinibas apdroSmnasanu” 31.panta sesto dalu un
nepamatoti secinajusi, ka pieteicgja stridus perioda dala nav bijusi apdro§inama (nodarbinata) persona.

[11] Iestade pieteicgjas videjas apdrosinasanas iemaksu algas noteik$anas perioda ieskaitfjusi tikai laika periodu no 2013.gada 1.oktobra Iidz
2013.gada  31.oktobrim (nodarbinafibas periods Latvija), neieklaujot Saja perioda pieteicgjas nodarbinatibas perioda daju EST no 2012.gada
1.novembra Iidz 2013.gada 30.septembrim.

Nemot vera ieprieks noradito [10], ka summgjami visi periodi, kurd darba neémgjs bija apdrosinats (nodarbinats) saskana ar jebkuras citas
dalibvalsts tiesibu aktiem, atzistans, ka pieteicgjas tiesibu uz maternitates pabalstu aprékina perioda ieskaitans viss likuma ,,Par maternitates un slinibas
apdrosinasanu” 31.panta pirmaja dala noteiktais 12 kalendaro meénesu periods ka sociali apdroSinamai personai.

Tas nozing, ka iestade nav pareizi piemerojusi tiesibu normas un nepamatoti veikusi pieteicgjas vidgjas apdrosinasanas iemaksu algas aprekinu,
pienmerojot aprekinu formulu pec likuma ,,Par maternitates un slinibas apdros$inasanu” 31.panta sestaja dala paredzgtajiem gadijumiem, kad persona nav
bijusi registréta ka valsts socialas apdro§inasanas iemaksu veicgja, proti, nav bijusi darba péngja likuma ,,Par valsts socialo apdro§inasanu” izpratné.

[12] Tiesa var piekrist iestades Lémuma noradttajam, ka pieteicgjas gadijums nav noregulets nacionalajas tiesibu normas, proti, tas neatbilst
likuma ,,Par maternitates un slinibas apdrosinasanu’” 31.panta septitaja dala paredzetajiem gadijumiem, kad apdroSinatajai personai iemaksu alga nav
bijusi uzskaittto apstaklu d€l. Tomer ne iestade, ne tiesa nedrikst atteikties izlemt konkr€to jautajumu, pamatojoties uz to, ka Sis jautajums nav noregulets
ar likumu vai citu argjo tiesibu normativo aktu (iestazu un tiesu juridiskas obstrukcijas aizlieguns). Mingtais princips ietverts APL 15.panta divpadsmitaja
dala un noteic, ka nedrikst atteikties piemerot tiesibu normu, pamatojoties uz to, ka ST tiesibu norma neparedz piemerosanas mehanismu, ka tas nav
pilnigs vai nav izdoti citi normativie akti, kas tuvak reguletu attiecigas tiesibu normas piemerosant.

Regulas Nr.883/2004 21.panta 2.punkta noteiktais attieciba uz naudas pabalstiem paredz, ka tadas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu
akti nosaka, ka naudas pabalstu aprékinu pamats ir vidgjais ienakums vai videjas iemaksas, nosaka So vid€jo ienakumu vai vidgjo iemaksu baz,
atsaucoties tikai vz ienakumiem, par kuriem ir apstiprinats, ka tie ir samaksati, vai uz piemeroto iemaksu bazi laika posmos, kas izpildtti saskana ar
minétajiem tiesbu aktiem;, §a panta 4.punkts noteic, ka 2.punktu pieméro péc analogjjas gadijumos, kad tiesibu akti, ko pieméro kompetenta iestade,
nosaka Tpasu atskaites periodu, kas attiecigaja gadjuma pilnigi vai dalgji atbilst laika posmiem, ko attiecigd persona izpildijusi saskana ar vienas vai
vairaku citu dalibvalstu tiestbu aktiem.

Turklat Regulas Nr.883/2004 preambulas 9.punkta noteiks, ka EST dazos gadfjumos ir sniegusi atzinumu par vienlidZigas attieksmes iespeju
attieciba uz nodro§inajuma summam, ienakumiem un faktien; Sis princips i skaidri japienem un jaattista, vienlaikus ieverojot likuniigo nolemumu biitibu un
garu. Viens no $adiem gadijumiem, kad EST ir sniegusi savu atzinumu par vienlidzigu attieksmi uz nodrosinajuma summam, ienakumiem un faktiem, ir
ietverts EST 2006.gada 9.novembra sprieduma  lieta Nr.C-205/05, kur atzs, ka pienakuns neradit nelabveligakus apstaklus migrgjoSiem darba
némejiem, kuri ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties, nenozime to, ka Regulas Nr.1408/71 58.panta 1.punkts tiktal, ciktal tas naudas pabalstu
aprekinasanai nepielauj nemt véra cita dalibvalsti sanemtu algu, biitu jauzskata par pretgju EKL 42.panta notektajam mérkim Sads pienakums nozimé
tikai to, ka Siem pabalstiem migrgjosiem darba némgjiem biitu jabit tadiem pasiem, ja tie nebiitu izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties (sk. minéta
sprieduma 41.punktu).

Arl Augstaka tiesa iepriekS noradtaja lieta secindjusi, ka nacionalajas tiesibu normas notekta aprékina formula, kad meneSa vidgja
apdro$inasanas iemaksu alga tiek aprekinata, nemot vera personas apdroSinasanas iemaksu algas summu, kas gita 12 kalendara ménesu perioda, to
dalot ar 12 (mene$u skaits), i saprotama un logiska, ja $o 12 meneSu perioda katru ménesi personai ir bijusi alga. Lidz ar to algu kopsummu dalot ar 12
menesiem, tieSam tiek iegita vidgja alga 12 meénesSu perioda. Tacu atseviskos gadijumos, piemeram, ja personai 12 méneSu perioda nav bijusi iemaksu
alga vai ta nav bijusi visos menesos, tad, dazos meénesos iegitas algas kopsummu dalot ar 12, ne vienmer tiek iegtts adekvats vidgjas algas lielunrs. Tas
atkarigs no apstakliem, kap&c personai aprékinam izmantojama 12 méneSu perioda nav bijusi iemaksu alga katru menesi. Tie var bit gan tadi, kas
nemami vera (piemeram, konkrétaja lieta pieteic€js min€taja 12 meénesu perioda noteiktu laika posmu bija nodarbinats nevis Latvija, bet Eiropas
Savieribas institiicija), gan tadi, kas nebtitu nemami vera, lai noverstu pabalsta apmera nepamatotu palielinaSanu, piemeram, persona vispar nav bijusi
nodarbinata un lidz ar to tai nav bijusi tadi ienakumi, kuru zaud&Sana bitu jaatlidzina atbilstosi pabalsta palielindSanas koncepcijas merkim (sk. turpat
12.punktu).

Nemot vera ieprieks konstateto (par summejamiem periodiem) un EST un Augstakas tiesas atzipas, aprékinot personas vid€jo apdrosinasanas
iemaksu algu maternitates pabalsta apnera noteikSanai, likuma ,Par maternitates un slimibas apdro§inasanu” 31.pantd ietvertas tiesibu normas
jainterpreté un japiemero atbilstosi ieprieks noraditajam Eiropas Savienibas tiesiskajam regulgjumam (Regulai Nr.338/2004) un tiesu prakses atzinam.



[13] Konkrétaja gadijuna tiesa secina, ka iestade nav pareizi konstatSjusi pieteic€jas apdrosinasanas (nodarbinafibas) periodu, nepamatoti taja
neieklaujot pieteic€jas nodarbinatibas perioda dalu EST no 2012.gada 1.novenbra lidz 2013.gada 30.septembrim, fidz ar to nepareiz veikusi kalendara
dienas vidgja apdrosinasanas iemaksu algas aprekinu.

Pienerojot aprekina formulu, attiecigie formulas elementi (A) jaizstaj ar tik saskaitamajiem, cik pieteicgjai 12 kalendara méneSu perioda
attiecigajos kalendara ménesos i bijusi algota darba aprekinata apdrosinasanas iemaksu alga, — konkrétaja gadjuma — par vienu menesi 1849,73 euro
apnera, dalot So skaitli ar ieprieks noteikta perioda kalendaro dienu skaitu, neieskaitot taja to perioda dalu, kura pieteicgjai, izmantojot Eiropas
Savieriba atzitas darba némeju brivas parvietosanas tiesibas, nebija algota darba aprekinata apdrosinasanas iemaksu alga. Proti, izmantojot iestades
sakotngjam lemumam pievienoto tabulu par apdro§inasanas iemaksu algu par periodu un dienu skaitu, pieteic€jas Latvija iegiita darba samaksa 1849,73
euro jadala ar 31 dienu, ka rezultata tick iegita kalendara dienas vidgja apdrosinasanas iemaksu alga (59,6687 euro).

[14] Pastavot sadiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, tiesa atzist, ka pieteicgjai izmaksajama pabalsta apmers ir parrekinans, nemot vera
iepriek§ mintos apsverumus.

[15] Attiecba uz pieteicEjas noraditajiem procesualajiem parkapumiem, piegemot Lémumu, bet neietverot taja argumentus uz pieteicgjas
apstridésanas iesnieguma noradito pamatojun, tiesa norada turpmak mingto.

APL 8l1.panta ceturtd dala noteic, ja iesnieguma par administrativa akta apstridéSanu minéts apstridéSanas pamatojums, augstakas iestades
Enuma pamatojuma noradami argumenti attieciba uz So iesniedzgja pamatojum.

No pieteicgjas apstridesanas iesnieguma redzans, ka ta pamatojuma i ietvertas atsauces vz citu lietu un Augstakas tiesas un EST spriedunu
atzipdm citos fidzigos gadijumos, ka arT noradits uz Regula Nr.883/2004 un likuma ,,Par maternitates un slinibas apdroSnasanu” ietverto regulgjum.
Savukart Lemuma 8.-11.punkta ir ietverts pamatojurrs attieciba uz Regulas Nr.338/2004 normu piemerojanibu un vai pieteicgjai saskana ar likuma ,,Par
maternitates un slinibas apdro$inasany” tiesibu normam ir tiesibas vz lielaka apmera pabalsta aprekinasanu. [idz ar to tiesa nekonstate, ka iestade
Lenuma vispar nebiitu ietverusi pamatojun attiecba uz pieteicgjas apstrideSanas iesniegumi izvirZtajiem iebildumiem. Tas, ka Le&nuns nesatur izverstu
argumentaciju attieciba uz pieteicgjas apstridésanas iesnieguma noradto tiesu praksi, tiesas ieskata nav vértejans ka bitisks procesuals parkapus, kura
del administrativais akts biitu atcelans vai atZistans par prettiesisku.

Augstaka tiesa (sk., pieméram, 2007.gada 27.marta spriedumu lieta NrSKA-87/2007) sava praks€ ir atzinusi, ka tas [procesuals
parkapums] izvertejams katra konkrétaja gadjuma. Par galvenajiem kriterijiem izmantojami divi apstakli: 1) vai saprafigs administrativa akta adresats no
attiecigd administrafiva akta pamatojuma var€ja saprast, kapec attieciba uz viqu izdots konkreta satura administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot
attieciga administrativa akta tiesiskunm, balstoties vz ta pamatojunm, var secinat, ka pamatojuns attaisno adresatam uzlikto pienakunmu.

Tiesa Saja lieta nekonstate, ka pieteicgja nebiitu sapratusi, kapec attiecba uz vipu izdots konkréta satura administrafivais akts, un ka ta
pamatojuns saistits ar adresata noraiditajam tiesibam.

[16] Savukart attieciba uz pieteic€jas noradito par Padomes 1992.gada 19.oktobra direkfivas 92/85/EEK 11.panta nosacijumu transpongSanu
Latvijas tiesibu sistema tiesa nekonstate, ka minétas direkfivas 11.panta 4.punkta otraja teikuma noteiktais (nekada zina nedrikst paredzet nosacunmus,
ar kadiem sievietei biitu jabit nodarbinatai vairak neka 12 ménesSus tiesi pirns paredzama dzemdibu datuma) biitu saistams ar likuma , Par maternitates
un slinibas pabalstiem” ietverta reguléjuma neatbilstbu mingtajam direktivas nosacjumam. Proti, pieteicgjai netiktu liegtas tiesibas uz atbilstigu pabalstu,
ja art vinas nodarbinatibas periods biitu mazaks par 12 meneSiem. Mingtais tiesi i ietverts likuma ,,Par maternitates un slinibas pabalstien?” tiesibu
normas, kas noteic, ka tick aprékinats pabalsts, ja persona attieciga perioda dala nav bijusi registréta ka valsts socialas apdrosinasanas iemaksu veicgja
(darba nengja).

[17] Pieteicgja lugusi atlidzmajumu par nodartto moralo kaitgjumu 1000 euro apnmera.

Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atiidzinajumu par mantiskajiem zaudgjumiem vai personisko Kaitgjumu, arT moralo
kaitgjumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricbu. Sa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinaSanas piendkumu
attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirns zaud&juma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav
pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu athidzinajunmu nauda.

Lieta konstatets, ka iestade nav pareizi noteikusi pieteic€jas apdro§inasanas (nodarbinatibas) periodu, ka rezultata kludijusies maternitates
pabalsta aprekina, nosakot to zemaku. Lidz ar to konstatejams Lemuma prettiesiskumms, kas ir pamats zaudejumu atlidzinajuma pieprasjumam.

[18] Valsts parvaldes iestazn nodartto zaud&jumu atlidznasanas likuma 9.pants noteic, ka moralais kaitgjums $a likuma izpratn€ i personiskais
kaitgjums, kas izpauzas ka fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisfjis bitisks $is personas tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskaruns.

No minétaja norna ietverta morala kait€juma defiriicijas izriet, ka tiesbu aizskarumam, kas izraistis personas cieSanas, ir jabit btiskam Ar1
Augstaka tiesa i noradijusi, ka morala kaitjuma atlidzinajuma pamats ir nevis jebkurs, bet biitisks tiesibu vai ar likunu aizsargato mtereSu prettiesisks
aizskaruns (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 11.maija sprieduma lieta Nr.SKA-117/2012 8. punktu).

Tiesibam sanemt maternitates pabalstu ir konstitucionals rangs. To garant€ Latvijas Republikas Satversmes 109.panta noteiktais, ka kvienam ir
tiesibas uz socialo nodro§inajumu vecuma, darbnespgjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadjumos. Tadgjadi atzistams, ka pieteicgjas aizskartas
tiesibas ir bitiskas.

[19] Augstaka tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi APL 94.panta ceturtajai dalai ieprieksgja stavokla atjaunoSana (jeb restitiicija), kuras rezultata
parkapuma raditas sekas tiek likvidetas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, bitu bijusi, ja prettiesiskais admmistrativais akts nebiitu
izdots, i primarais atlidzinajuma veids (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-505/2009 7.punktu).

Lai gan vardiski likuma 94.panta ceturta dala, paredzot restitiiciju, formuleta tadgjadi, ka attiecas uz lietam, kuras tiek lemts par administrativa
akta atcelSanu, Augstaka tiesa So pasu principu piemerojusi ar lietas, kuras tiek lemts par labveliga administrativa akta izdoSanu (sk. Augstakas tiesas
2009.gada 17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-491/2009 8.punktu, 2007.gada 21.jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-295/200713.1.punktu).
Proti, arT lietas, kuras pamatprasgums i par labveliga administrativa akta izdosanu (ka konkr€taja lieta — par piemaksas par maternitates pabalsta apmera
noteikSanu), pirmam kartam i jaizverte, vai ar labveliga administrativa akta izdoSanu (ar ta radttajam labveligajam sekam) jau nav pietickami. To, vai
konkrétaja gadijuma ir pieskirans ari atlidzinajums nauda, nosaka konkrétas lietas apstakli, vienlaikus nemot véra merki noteikt taisnigu atlidzinajunmu,
péc iespEjas sniedzot personai gandarfjumu par tai nodarito kaitSjumu (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 5.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-25/11



15.punktu).

[20] Izskatamaja gadfjuma i iesp&jams gan juridiski, gan faktiski izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu par maternitates pabalsta
izmaksasanu, tade] papildu atlidzinajums bitu pielavjans tikai tad, ja pastavetu kadas pasi biitiskas un ar stavokla atjauno$anu nenoversamas pieteicgjas
moralas cieSanas.

Pieteicgjas pieteikuma noraditais apstaklis, ka labveliga administrativa akta izdoSanas gadijuma, ienakumu bitiskais samazinajums konkrétaja
laika perioda nav atjaunojars, tiesas ieskata nav izSkiross apstaklis, lai atztu, ka pieteicgjai nodarits bitisks morals kait€jums. Lieta nav konstateti tadi
apstakli, ka pieteicgjai pabalsts nebitu izmaksats vispar, kas butu liedzs iespgju pieteicjai nodrosinat pamatvajadzibas. Vera pemans, ka pieteicgjai
izmaksats pabalsts 951,59 euro apmera par periodu no 2014.gada 13.marta lidz 2014.gada 21.majjam. Pieteicgjas sniegtie paskaidrojumi lieta neliecina
par to, ka pieteicgjai ar So naudas sumnu $aja laika perioda nebija iesp&jams nodroSinat pamatvajadzibas. Tapat lieta nav iesniegti pieradjumi, ka
pieteicgjai bijusi nepiecieSami lidzekli kadu ipasu vajadzibu apmierinasanai vai tai radusies papildus izdevuni, kurus nav bijis iesp&jams segt ar izmaksato
maternitates pabalstu ta samazinataja apmera un Sie apstakli bitu radfjusi moralus pardzivojumus.

Lenmuma prettiesiskuns pats par sevi, nekonstatgjot pieteic€jas moralas cieSanas, nav pietickams pamats morala kaitgjuma atlidzinajumam
Pieteicgja nav noradijusi uz Ppasi butiskam un ar stavokla atjaunosanu nenoverSamam moralam cieSanam

[21] Tiesa nekonstate, ka iestade biitu pielavusi rupjus procesualus parkapunmus, kas pasi par sevi, t.1, papildus administrativa akta materialajam
prettiesiskumam, biitu nodarjjusi pieteicgjai moralas cieSanas. lestade nav rikojusies arT launprafigi, kas nozing, ka morala kaitgjuma atlidzinajumam
konkretaja gadijuma nav iz8kiroSas nozimes preventivas fimkcijas nodro$inasanai, lai mudinatu iestadi atturties no Iidzigu gadijumu atkartosanas.

Ka ieprieks jau atzinusi Augstaka tiesa, atlidzinajuma preventiva funkcija nozimi iegfist tadas valsts parvaldes jomas, kuras verojana sistentiska,
ilgstosa personu tiesibu neievero$ana un valsts nerikojas, lai parkapumus nepielautu. Tapat atlidzinajuma preventivajai finkcijai nozZime bitu tada lieta,
kura bitu konstatejami loti noziigi personas tiesibu aizskarumi (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 8.janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
194/2013 9.punktu).

Tadgjadi tiesa uzskata, ka pats apstaklis, ka tiesa apmierindja pieteic€jas pietelkumu par labveliga administrativas akta izdoSanu, sniedz
pieteicgjai atbilstosu atlidzinajunm —gandarfjunm.

[22] Pastavot $adiem ieprieks lieta esoSajiem apstakliem, tiesa nekonstate, ka morala gandarjuma sniegSanai pieteicgjai bitu nepiecieSans
morala kaitgjuma atlidzinajums vel nauda. Lidz ar to pieteikums par morala kaitgjuma atlidzinajunu 1000 euro apmera ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu, 254.panta pirmo dalu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda

Apmierinat dala /pers. A/ pieteikumu.

Uzdot Valsts socialas apdro§inasanas agenttirai viena menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas izdot administrativo aktu — pieskirt /pers.
A/ par periodu no2014.gada 13.martalidz2014.gada 21.majam matemnitates pabalstu 80% apmera no kalendara dienas vidgjas socialas
apdro$inasanas iemaksu algas, kas aprékinama, nemot vera /pers. A/ 12 kalendaro méneSu apdro§inasanas iemaksu algu 1849,73 euro apnera, dalot to
ar §a perioda kalendaro dienu skaitu, neieskaitot taja to perioda dalu, kura /pers. A/, izmantojot Eiropas Savieriba atzitas darba némgju brivas
parvietoSanas tiesibas, nebija algotd darba aprekinata apdrosinasanas iemaksu alga, un izmaksat starpibu starp aprékinamo un izmaksato maternitates
pabalstu 951,59 euro.

Noraidit pargja dafa /pers. A/ pieteikumu.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Valsts socidlas apdro§inasanas agenttiras par labu /pers. A/, personas
kods /personas kods/, samaksato valsts nodevu 28,46 euro apnera.

Spriedunmu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastadianas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrafivas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis



