Lietas Nr. 142215612
Lietas arhiva Nr. 1-0610-13/10

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013. gada 29. novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese leva Dambe,

piedaloties personai, kura tiek saukta pie administrativas atbildibas, /pers. B/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B (personas kods /personas kods/)
stdzbu par Rigas pasSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011. gada 13. decembra Iémumu Nr. 10/109018838/3289
(administrafiva parkapuma protokols-pazinojums Nr. 109018838).

Aprakstosa dala

[1] Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes (turpmak — lestade) inspektors 2011. gada 1. novembri sastadia
administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. 109018838 (turpmak — protokols-pazinojums). Protokola-pazinojuma konstatéts,
ka 2011. gada 1. novembrT plkst. 10.27 transportlidzeklis Opel ar valsts reg@istracijas numuru /TL numurs/ (turpmak — transportiidzeklis
Opel) tika novietots stavéSanai bez atlaujas Riga, KriSjana Valdemara iela 5, tadéjadi neievérojot Ministru kabineta 2004. gada
29. jinija noteikumu Nr. 571 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 128. punkta noteiktas prasibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.10 devito dalu transportlidzekla Opel vaditajam uzlikts
naudas sods Ls 20 apmeéra.

Nepiekritot protokolam-pazinojumam, /pers. B/ (turpmak ari— stdzibas iesniedzejs) to apstridéja lestades priekSniekam.

[2] Izskatot/pers. B/ studzibu par protokolu-pazinojumu, ar lestades 2011. gada 13. decembra lémumu Nr. 10/109018838/3289
(turpmak — Parsudzétais Ilemums), protokols-pazinojums atstats negrozits un siidZiba noraidia.

Parsidzétais lemums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Transportlidzeklis Opel tika novietots stavéSanai 301. cela Zimes ,lebraukt aizliegts” un 842. papildzZimes (lznemot ar SIA ,Rigas
nami” atlaujam) darbibas zona. Transportlidzekli Opel nebija redzama vieta ievietota deriga atlauja, kas |autu iebraukt un novietot to
stavéSanai protokola-pazinojuma noradtaja vieta. Ja transportlidzeklis ir novietots stavéSanai 842. papildZimes darbibas zona, tad
atlauja transportlidzeklr ir janovieto saskana ar Celu satiksmes noteikumu 307.26. punktu, tas ir, automobila salona pie prieksé€ja
stikla.

[2.2] Studzibas iesniedzéja arguments, ka saskana ar Rigas domes 2001. gada 14. augusta Iemuma Nr. 305 ,Par transportlidzek|u

apstasanas un stavéSanas noteikumu ievéroSanas kontroli” (turpmak — Lémums Nr. 305) 6. punktu Rigas pasSvaldibas amatpersonas
un darbinieki ir tiesiai par transportiidzeklu stavéSanas un apstasanas noteikumu parkapumiem uzlikt naudas sodu Ls 10 apmeéra., ir



nepamatots. Pamat:)jo'ties uz IéTgas domes 2004. gada 14, septembra lemumu Nr. 3379 (turpmak — Lémums Nr. 3379) 'minétéjé
punkta ir svitrots teksts ,ldzLs 10”.

[2.3] Konstatéjot administrativo parkapumu, par kuru atbildiba ir paredzéta LAPK 149.10 panta devitaja dala, lestadei nav ricibas
brivibas soda noteik3ana. Pie 3adiem apstakliem lestadei ir jaizdod konkréta satura administrativais akts — jauzliek personai
administrativais sods Ls 20 apméra. Tadéjadi netiek nemti véra atbildibu mikstinoSie apstakli, ka art citi apstakl|i.

[2.4] Nav piemérojams LAPK 21. pants un 32. panta otra dala, jo likumdevéjs uzliek par pienakumu personai, kura ir tiesiga sastadi
administrativa parkapuma protokolu un uzlikt sodu, veikt Sis darbibas jebkura gadijuma.

Lietderbas apsverumi tika izvértéti, jo tika izvértéta arm administrativa akta vajadziba un piemérotiba attiecigd mérka sasniegSanai,
kas Seit ir panakt to, lai celu satiksmes dalibnieki ievéro transportlidzek|u novietoSanas noteikumus. Protokols-pazinojums ir pamatots
ar normativo aktu prasibam, tos ir pienémusas kompetentas amatpersonas un ir ievérots proporcionalitdtes princips, jo sabiedribas
interesés ir vienveidigi un preciz ievérot Celu satiksmes likuma un Celu satiksmes noteikumu prasibas.

[3] Nepiekritot Parsiudzétajam Iémumam, sidzibas iesniedzéjs vérsas Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt. SGdziba noradti
turpmak minétie argumenti.

[3.1] Parsidzetaja lemuma parak plasi piemérots Celu satiksmes noteikumu 307.26. punkts. Minétais punkts precizi nosaka
842. papildZimes reguléSanas priekSmetu, taja skaita atce| apstadanas un stavéSanas aiziegumu 326., 327., 328. un 329. Zimes
darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam. lebraucot teritorija, kur sidzibas iesniedzéjam tika sastadits protokols-
pazinojums, bija uzstadita Celu satiksmes noteikumu 301. Zime, nevis 326., 327., 328. vai 329. Zime. Lidz ar to nepamatoti ir

pieprast, lai stavéSanai novietotam transportlidzeklim Opel pie priek$éja stikla tiktu novietota atlauja, kas lauj iebraukt teritorija.

[3.2] Parsidzétaja lemuma nav vértéts stdzZiba lestadei noradtais apstaklis, ka transportiidzekli Opel stavéSanai Riga, Krisjana
Valdemara iela 5, bija novietojis sidzZlbas iesniedz€ja pazina, kuram uz laiku bija uzticéts transportlidzeklis Opel. Normativais
reguléjums nepielauj saukt pie administrativas atbildibas transportiidzekla ipadnieku vai turétaju par 301. cela Zimes parkapsanu, ja
amatpersona nav konstatéjusi, ka parkapumu ir izdarijusi tieSi konkrétd persona. Lidz ar to protokola-pazinojuma ir nepamatoti
konstatéts parkapums, par ko iestdjas administrativa atbildiba péc LAPK 149.10 panta devitas dalas, jo par pazinas izdarito
parkapumu atbildiba var iestaties tikai péc LAPK 149.28 panta otras dalas.

[3.3] Parstdzetaja lemuma nav vértéts sudziba lestadei noraditais arguments, ka Kongresu nama teritorija, Riga, Kridjana Valdemara
iela 5, nav uzskatama par brauktuves malu Celu satiksmes noteikumu 1.8. punkta izpratné. Konkrétaja situacija transportiidzeklis Opel
atradas aptuveni 50 m attaluma no brauktuves (Kr. Valdemara ielas), kas nav uzskatdma par brauktuves malu.

[3.4] Lemums Nr. 305 ir publicéts Latvijas Republikas oficiala laikraksta ,Latvijas Véstnesis”, tapat ka Rigas domes 2004. gada
6. jllija Iemums Nr. 3246 ,Par grozZjumiem Lémuma Nr. 305”. Minétie lémumi ir publicéti un zinami visam personam, ka arf visas
personas ir tiesigas palauties uz publicétajos Iémumos noteikto reguléjumu. Parstdzétaja lemuma noraditais Lémums Nr. 3379
stidzibas iesniedzéjam nav pieejams, tas nav oficiali publicéts laikraksta ,Latvijas Véstnesis”, nav pieejams Rigas domes majas lap3a,
ka arTuz $o lemumu netika ieklauta atsauce protokola-pazinojuma. Tadéjadi protokola-pazinojuma dotais tiesibu normu uzskaitjums ir
maldinoss.

[3.5] LAPK 21. panta vienigais noteikums parkapuma atzZiSanai par maznozZimigu ir apstaklis, ka par to paredzétais naudas sods
neparsniedz Ls 30 un parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai. Parsidzétais lémums
nesatur nevienu noradi, kas liecinatu, ka stavlaukuma izdaritais parkapums bdtu radijis draudus citiem celu satiksmes dalbniekiem
vai vinu mantai, ka rezultata nepielaujama ir lestades riciba nevertét parkapuma smagumu un lemt par LAPK 21. panta pieméroSanu
péc bitbas.

[4] lestade administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma sidzibu neatzist un uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz
Parsudzétaja lemuma minétajiem argumentiem.

[6] Sudzibas iesniedzéjs tiesas sédé sidziba ietverto prasijumu uzturéja, pamatojoties uz sidzba noradmtajiem argumentiem.
Siudzibas iesniedzéjs papildus paskaidroja, ka par 301. cela Zimes parkdpumu nav iespéjams sodt stavosu transportlidzekli, neesot
klat transportlidzekla vaditajam. 301. cela Zimes parkdpumu ir iespéjams fiksét, amatpersonai atrodoties klat parkapuma bridr,
konstatéjot minétas Zimes neievéroSanu, ka ari tani bridi parbaudot, vai personai ir bijusi iebraukSanas atlauja par 301. cela Zimes
parkapumu.

Celu satiksmes noteikumu 128. punkta pielietojums ir nepamatots, jo nav bijis Skérslu piebraukSanai minétaja vieta. Ir jautajums tikai
par iebraukSanas tiesisko pamatojumu un iespé&ju. Tacu Celu satiksmes noteikumu 128. punkta par piebraukSanu nekas nav minéts.

lebraucot Saja laukuma, nekdda veida nevar parkapt stadvéSanas noteikumus, kas nosaka piebrauk$anas neiespé&jamibu jeb
piebrauk$anu, parkapjot noteikumu prasibas.

[6] Uz tiesas sédi lestades parstavis nebija ieradies, atsatot ldgumu izskatit lietu bez lestades parstavja klatbitnes (lietas 35. lapa).
Nekonstatéjot LAPK 289.1 panta noteiktos priek&nosacijumus, tiesa noléma lietu izskatt bez lestades parstavja klatbatnes.



Motivu dala

[7] Uzklausijusi tiesas sédé sidzbas iesniedzéja paskaidrojumus, parbaudiusi lietd esoSos pieradijumus un izvért€jusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstak|us, tiesa atzist, ka stdziba ir pamatota.

[8] Lieta ir iz8kirams strids, vai stdzbas iesniedz&js ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas, pamatojoties uz LAPK
149.10 panta devito dalu.

LAPK 149.10 panta devita dala noteic, ka par citu LAPK neminétu apstaSanas vai stavéSanas noteikumu parkap$anu uzliek naudas
sodu transportlidzek|a vaditajam divdesmit latu apmeéra.

[9] Ka izriet no protokola-pazinojuma (lietas 7. lapa), lestade uzskata, ka konkrétaja gadijuma ir parkapti stavesanas un apstasanas
noteikumi, kuri paredzéti Celu satiksmes noteikumu 128. punkta.

AtbilstosSi Celu satiksmes noteikumu 128. pantam transportlidzeklu apstaSanas un stavéSana atlauta cela labaja pusé iespé&jami
vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, - brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jams piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja
brauktuves mala izveidoti Sim nolukam paredzéti paplaSinajumi, transportlidzeklu apstadands un stadvéSana atlauta Sajos
paplasinajumos.

Tatad visparigi transportlidzeklis ir novietojams stavéSanai tikai tada vieta, kur ir iesp&jams piebraukt, neparkapjot Celu satiksmes
noteikumus.

[10] Lieta nav strida par to, ka transportiidzeklis Opel bija novietots stavéSanai Riga, Kr. Valdemara iela 5, - laukuma, kura drikst
iebraukt tikai ar SIA ,Rigas nami” atlauju.

Protokola-pazinojuma lestade attiecibd uz parkapuma bdtbu norada, ka transportlidzeklis Opel minétaja vietd nevar iebraukt,
neparkapjot Celu satiksmes noteikumus, un ka transportlidzeklis Opel minétaja vieta novietots stavéSanai bez atlaujas. Savukart
Parsldzetaja lemuma ir noradits, ka transportlidzeklt Opel nebija redzama vieta ievietota deriga atlauja, kas lautu iebraukt un novietot

stavéSanai automasiu.

[11] No lietd esos$ajiem materialiem izriet, ka lieta konstatétd parkapuma butiba ir — transportlidzekla Opel iebraukSana laukuma Rig3a,
Kr. Valdemara iela 5, parkapjot 301. cela Zimes ar 842. papildZimi prasibas, proti, tas aizliedz iebraukt konkréta teritorija tadiem
transportlidzekliem, kuriem nav SIA ,Rigas nami” atlaujas. P&éc iebraukSanas transportlidzeklis Opel novietots stavéSanai minéto Zimju
darbibas zona.

Atbildibu par aizlieguma cela Zimju parkapsanu regulé LAPK 149.28 pants. STpanta otra dala tiesi paredz atbildibu par tas prasibas
neizpildiSanu, kura noteikta ar 301. cela Zimi. No minéta tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma stdzibas iesniedz€js varéja tikt sodits

tikai par LAPK 149.28 panta otraja dala paredzéta parkapuma izdaridanu. Transportiidzekla novietoSana stavéSanai Saja gadijuma
nav uzskatdma par atseviSku administrativo parkapumu, Sim apstaklim lietd ir tikai pakartota nozZime (sk. Administrativas

apgabaltiesas 2013. gada 17. janvara spriedumu lieta Nr. A142189611).

[12] Izvertejot lieta esoSos pieradijumus, tiesa nekonstaté, ka vieta, kur transportlidzeklis Opel bija novietots stavéSanai, bija aizliegta
transportlidzek|u apstaSanas vai stavéSana ar atbilstoSi uzstaditam transportlidzeklu stavésanas aizieguma zZimém. Lidz ar to nav
pamatota lestaddes norade, ka transportlidzeklt Opel redzama vieta bija jabat ievietotai derigai stavésanas atlaujai.

StavéSanas aizliegumu lestade secindjusi pastarpinati, atvasinot to no teritorija spéka eso$a iebraukSanas aizieguma. Tacu, lai
konstatétu, ka transportlidzekla Opel vaditajs ir parkapis iebraukSanas aizliegumu, lestadei bija jakonstaté, ka vipam nav atbilsto$as
SIA ,Rigas nami” atlaujas (sk. sal. Administrativas rajona tiesas 2013. gada 8. janvara un Rigas apgabaltiesas 2013. gada 2. maija
spriedumus lieta Nr. 142261512). No lietas materialiem izriet, ka lestades amatpersona administrativa parkapuma izdari$anas bridt
nav bijusi klat, bet protokolu-pazinojumu sastadijusi bez transportlidzekla Opel vaditdja klatbdtnes. Ta ari nav parliecinajusies, vai
transportiidzekla Opel vaditajam (lietd nenoskaidrotai personai) ir bijusi deriga iebrauk$anas atlauja. Turklat Celu satiksmes
noteikumu 307.26. punkts atlaujas novietoSanu stavosa transportlidzekli redzama vieta paredz tikai 326.-329. cela Zimju darbibas
zona, kas ar tieSi regulé apstasanas un stavéSanas aizliegumus. Tiesas ieskata atlauja iebraukt teritorija, kura darbojas 301. cela
Zime, var bat uzradama ar tikai pie iebraukSanas vai péc pieprasijuma. Tacu $adas atlaujas pastaviga novietoSana stavosa
transportlidzekli redzama vieta Celu satiksmes noteikumos attieciba uz 301. cela Zimi nav paredzéta.

9.10

[13] levérojot minéto, tiesa atzist, ka transportlidzek|a Opel vadiaja riciba nav konstatéjams LAPK 14 panta devitaja dala ietvertais



administrativais parkapums, un Parstdzetais IEmums ir atcelams.

Ta ka konkrétais parkapums konstatéts 2011. gada 1. novembr, tiesa secina, ka ir jau pagajis LAPK 37. panta noteiktais termins, lai

varétu turpinat lietvedibu un saukt pie atbildibas transportidzekla Opel vadidju par LAPK 149.28 panta otraja dala paredzeta
parkapuma izdariSanu. Lidz ar to lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

Tiesa procesualas ekonomijas dé| atseviSki neanalizés sidzibas iesniedz€ja paréjos argumentus, jo lietas izlemSana tiem nav
bitiskas nozZimes un tie nevar mainitt tiesas secinajumus.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 2. punktu, 239. panta septito dalu, 289.13 panta
sesto dalu, 289.17 panta pirmo dalu, 289.18 panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atceltRigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes 2011. gada 13. decembra lémumu Nr. 10/109018838/3289
(administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr. 109018838) un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsidzét Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma pazino$anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese .Dambe



