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Tiesa Sada sastava: tiesnese Ilze Butkus,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/, pieteicgja juridiskas palidzibas sniedz&jai zverinatai advokatei Jelenai
Alfejevai, atbildétajas Latvijas Universitates parstavei /Persona B/ un treSajai personai /Persona C/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Latvijas Universitates Akademiskas Skiréjtiesas 2024. gada 10. junija lémuma Nr. 1-54/8 un Latvijas Universitates
Medicinas un veselibas zinatnu profesoru padomes 2023. gada 11. decembra I[émuma Nr. 19-90.2/24 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Latvijas Universitate izsludinaja atklatu konkursu uz astonam teniirprofesiiras amata vietam daZadas
zinatnes nozares.

Latvijas Universitates Medicinas un veselibas zinatnu profesoru padome (turpmak — Profesoru padome) ar
2023. gada 11. decembra lemumu Nr. 19-90.2/24 un Nr. 19-90.2/25 tentirprofesora amata medicinas bazes zinatnu,
tai skaita farmacijas, nozarée ievélgja treSo personu /Persona C/, nevis pieteicéju /Persona A/.

Ar Latvijas Universitates Akademiskas Skiréjtiesas (turpmak — Akademiska Skiréjtiesa) 2024. gada 10.
junija lemumu Nr. 1-54/8 atstats negrozits Profesoru padomes 2023. gada 11. decembra lemums Nr. 19-90.2/25, ar
kuru pieteicéjs nav ievélets amata. Taja noradits, ka konkurss jau sakotngji tika izsludinats uz teniirprofesora amata
vietu medicinas bazes zinatnu, tai skaita farmacijas, nozaré (visas apakSnozarés), nevis medicinas un veselibas
zinatnu nozaru grupa — precizijas medicina. Zinatnes nozares formulejums atbilst Ministru kabineta 2022. gada 27.
septembra noteikumu Nr. 595 “Noteikumi par Latvijas zinatnes nozaru grupam, zinatnes nozarém un
apaksSnozarem” pielikuma 3.1. apakSpunkta noteiktajam. Zinatnes nozare tika skaidri noradita Teniirprofesiiras
vietas konkursa nolikuma 1. punkta, ka arT $1 nolikuma 2. pielikuma “Latvijas Universitates tentirprofestiras darba
uzdevumi” 1. punkta. Pieteicéjs ar attiecigajiem dokumentiem bija iepazinies, tapéc nepamatoti atsaucas uz
informativajos pazinojumos un sludinajuma teksta pielauto parrakstiSanas klidu. Art process, kura laika atlases
komisija apkopoja vértéSanas rezultatus un sniedza viedokli par pieteicgja atbilstibu attiecigajai tentirprofesiiras
vietai, ka arT Profesoru padome novértéja pretendentus un ievéléja amata treSo personu, ir atbilstoSs normativajos
aktos paredzétajai kartibai.

[2] Pieteicéjs versas tiesa ar pieteikumu par Akademiskas Skiréjtiesas 2024. gada 10. junija lemuma Nr. 1-
54/8 un Profesoru padomes 2023. gada 11. decembra lemuma Nr. 19-90.2/24 atcelSanu. Pieteikuma ietverta
argumentacija vairakkart papildinata un precizéta, noradot turpmako.
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[2.1] 2023. gada 7. novembr1 Latvijas Universitate mainija 2023. gada 31. oktobrl izsludinata konkursa
nolikumu, nosakot, ka darba tiek aicinats teniirprofesors medicinas bazes zinatnu, tai skaita farmacijas, nozarée
(visas apakSnozarés), nevis medicinas un veselibas zinatnu nozaru grupa — precizijas medicing, ka tas bija ieprieks.
Tas bitiski mainija konkursa noteikumus un meérki, atlaujot taja piedalities personam, kam nav augstakas
mediciniskas izglitibas. Konkursa noteikumi tika mainiti tikai tapéc, lai amats tiktu treSajai personai.

[2.2] Ne Augstskolu likuma, ne Ministru kabineta noteikumos, ne citos tiesibu aktos nav minéts
tentirprofesora amats, tapéc to var interpretét dazadi un, izvéloties pretendentu, nevar izslégt patvaligu ricibu,
subjektivismu. Profesoru padomei, pienemot lémumu, ir zinama noveértéjuma briviba, tomér novertéjums nedrikst
balstities uz nepatiesiem, nepilnigiem vai ar lietu nesaistitiem faktiem un patvaligiem apsverumiem. AtbilstoSi
Ministru kabineta 2021. gada 25. februara noteikumu Nr. 129 “Profesora vai asociéta profesora amata pretendenta
un amata esoSa profesora vai asociéta profesora zinatniskas un pedagogiskas kvalifikacijas vai makslinieciskas
jaunrades darba rezultatu novéertéSanas karttba” 7. punktam nozaru padomes profesoru novértéjums un ta
pamatojums bija janorada attiecigaja lemuma. Konkrétaja gadijuma pamatojums nav tads, kas lautu parliecinaties
un atzit Profesoru padomes lémuma tiesiskumu.

[2.3] Tentrprofesoru amata varéja ievelét atlases komisija, nevis Profesoru padome.

[2.4] Vairaki Profesoru padomes locekli atradas intereSu konflikta situacija un nevaréja balsot par treSo
personu, jo treSa persona bija Latvijas Universitates Medicinas fakultates Domes priekSseédétaja un attiecigie
Profesoru padomes locekli bija Sis institiicijas locekli. L1dz ar to treSajai personai nebija balsu vairakuma.

[2.5] Pieteicejs bija vertéjams augstak neka treSa persona, jo vinam bija augstaks HirSa indekss, lielaka
pieredze, vinS ir daudzu starptautisko kongresu organizators, ka arl vairaku gramatu un publikaciju autors.
Pieteicgja specializacija un izglitiba vairak atbilst konkursa prasibam un ar1 konkursa izsludinasanas merkiem un
uzdevumiem, jo pieteic&ja specialitate, zinatniskais grads, ka ar1 zinatniska un pedagogiska pieredze ir saistita ar
medicinu, bet treSa persona ir biologe. Neievélot pieteic&ju amata, vins ir diskriminéts.

[3] Rakstveida paskaidrojuma Latvijas Universitate liidz pieteikumu noraidit, pamatojoties uz parsiidzétaja
lemuma noraditajiem argumentiem.

[4] TreSa persona rakstveida paskaidrojumu nav sniegusi.

[5] Tiesas séde pieteicgjs pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz iepriekS minétajiem argumentiem. Papildus
paskaidroja, ka tie Profesoru padomes locekli, kas bija arm Latvijas Universitates Medicinas fakultates Domes
locekli, par treSo personu nedrikstéja balsot, jo bija vinas paklautiba. Moralo kaitéjumu pamata saistija ar
neieveléSanu amata. Versa uzmanibu, ka uz Profesoru padomes sédi tika uzaicinats tikai tris dienas pirms tas un $1
iemesla de] bija spiests priekSlaikus atgriezties no komandéjuma Taivana. Norada, ka netika uzaicinats uz
Akademiskas Skiréjtiesas seédi. Atbildot uz tiesas uzdotajiem jautajumiem, precizéja, ka par vakanci uzzinaja 2023.
gada 31. oktobri, tostarp no Latvijas Universitates majaslapa publicétas informacijas. Apstiprinaja, ka ir iepazinies
ar Latvijas Universitates majaslapa publicéto zinu, sludinajuma tekstu un ar1 ar nolikumu. Skaidroja, ka péc paris
dienam saruna ar vienu no Profesoru padomes locekliem uzzinajis, ka neesot neviena kandidata medicina, un tika
aicinats pieteikties. Péc Sis sarunas, mainot zinatnes nozari, tika izmainiti konkursa noteikumi, proti, vairs netika
prasita augstaka mediciniska izglitiba. Tada veida tika radita iespéja konkursa piedalities treSajai personai, kas péc
pieteicéja riciba esosas informacijas ir biologe un strada farmacija. Uzskata, ka profesoru padome nav pienacigi
némusi vera katra pretendenta devumu. Norada, ka Profesoru padomei, balsojot aizklati, katrs tas loceklis varétu
paust savu viedokli, bet, balsojot atklati, tas nebija iespgjams bailu dél.

Latvijas Universitates parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsidzéetaja lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditajiem argumentiem. Papildus noradija, ka pretendentam bija jabiit zinatnu doktora
gradam — nebija prasibas, lai pretendents biitu tieSi medicinas, biologijas vai farmacijas doktors. TreSa persona
2018. gada tika ieveléta par profesori medicinas bazes zinatnés, tai skaita farmacija, farmakologijas apakSnozare.
TreSajai personai ir Latvijas Zinatnu padomes eksperta tiesibas medicinas bazes zinatnés, tai skaita farmacija, ko
var parbaudit Latvijas Zinatnu padomes ekspertu datu baze. Tenirprofesora ieveléSanas procedira ir reglamentéta
Latvijas Universitates profestiras tentiras nolikuma un ta tika ievérota. Atbildot uz tiesas uzdotajiem jautajumiem,



konkretizéja, ka visi dokumenti par treSas personas izglitibu, kas bija iesniegti Latvijas Universitaté, tika iesniegti
ar1 tiesa. Par to, ka tika secinats, ka abu pretendentu darba rezultati atbilst visam prasibam, bet treSas personas darbs
vairak atbilst darba uzdevumiem, plaSakus komentarus neka noradits debasSu protokolos sniegt nevaréja.

TreSa persona pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Latvijas Universitates noraditajiem argumentiem.
Papildus noradija, ka Zviedrija ieguva doktora gradu medicina. AtbilstoSi tolaik spéka esoSajai kartibai tas tika
nostrificéts ka doktora grads biologija. Apstiprinaja, ka profesionalas izglitibas Sai joma nav. Paskaidroja, ka,
piesakoties vakancei, HirSa indekss bija 19, nevis 12, ka uzskata pieteicéjs. Medicinas fakultates dome ir kolegiala
institiicija, kura domes priekSsedéetajam ir tada pati balss ka visiem citiem.

Motivu dala
[6] Lieta ir strids par to, vai teniirprofesora amata tika tiesiski ievéléta treSa persona, nevis pieteicgjs.

[7] Pieteicejs apgalvo, ka konkursa laika tika mainita zinatnes nozare, kurai pretendenti aicinati pieteikties.
Pieteicgja ieskata, Latvijas Universitate sakotnéji darba aicinaja tentirprofesoru medicinas un veselibas zinatnu
nozaru grupa — precizijas medicina, nevis medicinas bazes zinatnés, tai skaita farmacija, visas apakSnozares.
Latvijas Universitate tam nepiekrit, konsekventi skaidrojot, ka zinatnes nozare nav mainita.

Tiesa konstaté, ka ar Latvijas Universitates Senata 2023. gada 30. oktobra léemumu Nr. 2-3/89 (lietas 23.
lapa) nolemts izsludinat atklatu konkursu tentrprofesora amata vietai medicinas bazes zinatnés, tai skaita
farmacija. Zinatnes nozare tapat formuléta gan norade par lemumam pievienoto Tentirprofesiiras vietas konkursa
nolikumu, gan pasa nolikuma (lietas 24. lapa), gan ta 2.pielikuma (lietas 26. lapa). No minéta izriet, ka pretégji
pieteicéja noraditajam Latvijas Universitates mérkis jau no paSa sakuma ir bijis aicinat darba teniirprofesoru
medicinas bazes zinatnés, tai skaita farmacija, visas apakSnozares.

Latvijas Universitates majaslapa sakotnéja un ar1 velak papildinataja (lietas 15. lapa) zina noradits, ka darba
tiek aicinats tentirprofesors medicinas un veselibas zinatnu nozaru grupa — precizijas medicina. Sludinajuma (lietas
28.-29. lapa) teksta sakuma noradits, ka Latvijas Universitate izsludina konkursu uz teniirprofesiiras amata vietu
medicinas bazes zinatnés, tai skaita farmacijas nozaré, visas apakSnozarés, bet talak minéts, ka Latvijas
Universitate aicina darba teniirprofesoru medicinas un veselibas zinatnu nozaru grupa — precizijas medicina.

Konteksta ar zina un sludinajuma noradito, tiesa nem veéra Latvijas Universitates pieteicéjam vairakkart
skaidroto, ka Latvijas zinatnes nozaru grupas, zinatnes nozares un apakSnozares ir noteiktas Ministru kabineta
2022. gada 27. septembra noteikumu Nr. 595 “Noteikumi par Latvijas zinatnes nozaru grupam, zinatnes nozarém
un apaksSnozarém” pielikuma. No minéta pielikuma 3. punkta noradita izriet, ka “Medicinas un veselibas zinatnes”
ir zinatnes nozaru grupas nosaukums. No minéta pielikuma 3.1. apakSpunkta noradita izriet, ka “Medicinas bazes
zinatnes, tai skaitd farmacija” ir zinatnes nozares nosaukums. Tada zinatnes nozare ka “Precizijas medicina”
normativaja akta nav minéta. Tadéjadi nekadas izmainas attieciba uz zinatnes nozari nav konstatéjamas.

Ar Latvijas Universitates rektora 2023. gada 7. novembra rikojumu Nr. 1-4/466 (lietas 16. lapa)
Personalvadibas departamentam uzdots anglu valoda publicétaja sludinajuma redakcionali precizét informaciju par
terminu “valsts valoda”, ka ar1 pagarinat pieteikumu iesniegSanas terminu lidz 2023. gada 21. novembrim. Lidz ar
to ar1 Sis dokuments nekada veida neapstiprina to, ka konkursa laika biitu mainita zinatnes nozare.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka jau no paSa sakuma darba tika aicinats teniirprofesors medicinas bazes
zinatné, tai skaita farmacija, visas apakSnozarés. Lietas materialos eso$a informacija atbilst tai, kas atrodama
interneta, un apstiprina, ka nekadas izmainas attieciba uz zinatnes nozari nav veiktas.

[8] Pieteicéjs nav apmierinats ar to, ka konkursa tika atlauts piedalities treSajai personai, kurai nav arsta
kvalifikacijas un kura ir biologijas, nevis medicinas doktore.

Tiesa neatstaj bez ieveéribas, ka pieteicéja iebildumos triikst konsekvences. No vienas puses, pieteicéjs
uzsver, ka konkursa prasibas tika pielagotas ta, lai treSa persona tam atbilstu. No otras puses, pieteicéjs tomer
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akcenté, ka pieteicgja ir biologe un vinai jebkura gadijuma vajadzéja pretendét uz tentrprofesora amata vietu
biologija, nevis medicina.

Tiesa nem véra, ka iestade bauda ricibas brivibu, nosakot kritérijus konkréta amata pretendentiem. Iestades
ricibas brivibu ierobeZo visparéjas vienlidzibas prasiba konkursa procediiras ietvaros, ka ari prasiba péc iestades
objektivitates un patvalas aizlieguma, izvirzot kritérijus amata pretendentiem. Savukart pats amata pretendentu
izverteSanas process, kritériji, péc kuriem tiek vértéta pretendentu atbilstiba izvirzitajam prasibam ietilpst iestades
ricibas brivibas ietvaros. Tiesa ir tiesiga izvertét tikai lemuma pienemsSanas procediiru un pretendentiem izvirzitos
kritérijus, ciktal tie attiecas uz pareizu tiesibu normu piemeroSanu. Tiesa var izvertét vienigi to, vai pretendentiem
izvirzitie kritériji ir objektivi un nav patvaligi. Tiesas kompetencé neietilpst konkrétu pretendentu atbilstibas
izvertejums peéc biatibas (sal. sk., piem., Sendta 2019. gada 15. oktobra lemuma lieta Nr. SKA-
1535/2019,ECLI:LV:AT:2019:1015.SKA153519.3.L, 10. punktu).

Ka tiesa konstatéja S1 sprieduma iepriekSeja punkta, konkursa kritériji ta laika netika mainiti, attiecigi nav
secinams, ka tie biitu jebkada veida pielagoti treSas personas intereseém.

Latvijas Universitates parstave tiesas sédé skaidroja, ka ir prasiba péc zinatnu doktora grada, bet nav
prasibas, lai pretendents biitu tieSi medicinas, biologijas vai farmacijas doktors. Pieteic&ja juridiskas palidzibas
sniedzeja tiesas sedé versa uzmanibu uz Augstskolu likuma 28. panta pirmaja dala noteikto, ka profesors ir sava
nozaré starptautiski atzits specialists, kas veic miisdienu Iimenim atbilstoSu pétniecibas vai makslinieciskas
jaunrades darbu un nodroSina augstas kvalitates studijas attiecigaja zinatnes vai makslas apakSnozaré. Nemot véra
Saja tiesibu norma noteikto, pieteicéja juridiskas palidzibas sniedz€ja noradija, ka prasiba pec doktora grada nav
aplikojama atrauti no zinatnes nozares.

Tiesa nem veéra, ka gan pieteicéjs, gan treSa persona jau pirms pieteikSanas tentirprofesora amata vakancei
bija profesori Latvijas Universitates Medicinas fakultaté, tapéc vispariga atsaukSanas uz Augstskolu likuma 28.
panta pirmo dalu pati par sevi nekada veida neliecina, ka $1 tiesibu norma biitu piemérota nepareizi.

Tiesa par biitisku uzskata arl to, ka pretendentiem uz teniirprofesora amatu ir izvirziti vairaki kriteriji.
Saskana ar Latvijas Universitates profesiiras teniiras nolikuma 5.1. apakSpunktu uz tentirprofestiru var pretendét
persona, kurai ir zinatpu doktora grads. AtbilstoSi Latvijas Universitates profestras tentras nolikuma 5.2.
apakSpunktam uz teniirprofesiiru var pretendét persona, kura ir nozaré starptautiski atzits specialists, kur§ veic
misdienu [Tmenim atbilstoSu zinatniskas pétniecibas, zinasanu vai tehnologiju parneses darbu. Tadgjadi kritérijs,
kas attiecas uz zinatnes nozari, ir apliikojams cita konteksta, neka to dara pieteicéja juridiskas palidzibas sniedzgja.

Pieteicgja juridiskas palidzibas sniedzéejas argumenti par to, ka prasiba pec doktora grada nav apliikojama
atrauti no zinatnes nozares, ir acimredzami saistiti ar faktu, ka tresa persona ir biologijas, nevis medicinas doktore.
TreSa persona tiesas seédé Saja sakara skaidroja, ka Zviedrija ieguva doktora gradu medicina, bet atbilstoSi tolaik
speka esoSajai kartibai Latvija tas tika nostrificets ka doktora grads biologija. Tiesa konstaté, ka lietas materiali
apstiprina treSas personas sniegtos paskaidrojumus. Proti, no Latvijas Zinatnes padomes 2002. gada 28. oktobra
izzina Nr. 04/01-107 (lietas 107 .lapa) noradita izriet, ka treSajai personai Zviedrija pieSkirtais grads Doctor of
Philosophy ir pielidzinats Latvijas Republikas biologijas zinatnu doktora (Dr. biol.) gradam. TreSas personas
sveSvaloda iesniegtaja dokumenta (lietas 105. lapa) ir ietverts teksts “MEDICINE DOKTORSEXAMEN (Med
dr)”. AtbilstoSi Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisijas 2003. gada 10. februara publikacija
skaidrotajam biologijas zinatnu doktora grads tiek pieskirts tadas zinatnes nozarés ka biologija, medicina, partikas
zinatne, vides zinatne. Attiecigi nav glistams apstiprindjums tam, ka nozarei atbilstoSs biitu vienigi doktora grads
medicina, ka tas noprotams no pieteicéja juridiskas palidzibas sniedz€jas paustajiem apsveérumiem.

Apkopojot noradito, tiesa nekonstaté, ka pretendentiem biitu izvirzita prasiba péc arsta kvalifikacijas, ka art
zinatniska doktora grada medicina, un ka $adu prasibu neizvirziSana biitu pretruna tiesibu normam.

[9] Pieteicéja ieskata Profesoru padomes lémums ievélét amata treSo personu, nevis vinu, ir patvaligs, jo
tentirprofesora amats neesot reglamentéts tiesibu aktos un Profesoru padomes lémumu pamatojums nav tads, kas
lautu parliecinaties un atzit to tiesiskumu.
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Saskana ar Augstskolu likuma 15.1 panta 5. punkta noteikto Senats nosaka prasibas ievéléSanai
akademiskajos amatos un akademiska personala verteSanas kritéerijus. Latvijas Universitates Senats ir apstiprinajis
Latvijas Universitates profestiras teniiras nolikumu (lietas 56.-57. lapa) un Tenirprofestiras vietas konkursa
nolikumu (lietas 24.—27. lapa). Nolikumos ir noteiktas prasibas tentirprofesora amata pretendentiem un vértéSanas
kritériji. L1dz ar to pieteicéja iebildums, ka teniirprofesora amats nav reglamentéts tiesibu aktos, nav pamatots.

Pieteicéjs arl nepamatoti uzskata, ka, lai noskaidrotu lemuma pamatojumu, tiesai ka liecinieki bija jaizsauc
Profesoru padomes locekli vai vismaz japieprasa papildu informacija. Administrativa procesa likuma 150. panta
otra dala paredz, ka iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri minéti administrativaja akta. Ari minéta
likuma 250. panta otra dala paredz, ka tiesa, vertejot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem vera tikai to
pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta. Tas nozimé, ka parsiidzéta lemuma pamatojuma
papildinasana tiesvedibas laika vairs nav iespéjama, jo lieta tiek vertéts tikai parsiidzéta lemuma tiesiskums.

Profesoru padome lemumu ir pienémusi 2023. gada 11. decembra sédé, Profesoru padomes locekliem
debatéjot, uzklausot pretendentus, sava starpa apsprieZoties un visbeidzot balsojot. Tiesu praksé ir atzits, ka
kolegialas institiicijas balsojums attaisno zinamas atkapes no tradicionala uzskata par administrativaja akta
ietveramo pamatojumu. Jo seviski Sada gadijuma akcept&jams, ka administrativa akta pamatojums var biit noradits
ne tikai konkrétaja dokumenta — lemuma, bet ar1 jebkura cita dokumenta, kas ir nemts véera administrativaja procesa
un kas atspogulo iestades viedokli par pienemto lemumu (sal. sk.Administrativas rajona tiesas 2020. gada 30.
marta sprieduma lieta Nr. A420211219,ECLI:LV:ADRJRIT:2020:0330.A420211219.5.S, 7. punktu).

Profesoru padomes 2023. gada 11. decembra 1émuma Nr. 19-90.2/24 (lietas 77. lapas otra puse), ar kuru
amata ievéléta treSa persona, ir atsauce uz debasu protokolu Nr. 19-90.3/24 (lietas 75. lapas otra puse), savukart
lemuma Nr. 19-90.2/25 (lietas 19. lapas otra puse), ar kuru pieteicéjs nav ievéléts amata, ir atsauce uz debaSu
protokolu Nr. 19-90.3/25 (lietas 17. lapas otra puse). Tatad dokumenti, kuros atspogulots profesoru padomes
viedoklis, ir arT debasu protokoli.

Abos debasu protokolos tika noradits, ka abu pretendentu darba rezultati atbilst visam prasibam, bet treSas
personas darbs vairak atbilst darba uzdevumiem.

Saskana ar profesoru padomes 2023. gada 11. decembra debaSu protokola Nr. 19-90.3/25 noradito sédes
dalibnieki ir atziméjusi, ka pieteic€ja darba rezultati atbilst pieprasitajam Iimenim. Publicéti 55 SCOPUS citétie
raksti, HirSa indekss lidzinas 15. Pieteicgjs ir piedalijies 17 projektu izpild€, recenzéjis 46 promocijas darbus un
rakstu manuskriptus. Pieteicgjs piesaistijis 1,2 miljonuseuro finanséjumu saviem pétijumiem. Tikpat labi ir arl
pedagogiska un organizatoriska darba rezultati. Pieteic&js plano pétit galvenokart psoriazes, atopiska dermatita un
kontaktdermatita problemas. Pieteicéjs uzskata, ka loti liela nozime ir kongresu organizéSanai un vieslektoru
piesaistei. Atbildot uz komisijas locekla uzdoto jautajumu par labakajiem sasniegumiem, pieteicéjs norada uz
publikaciju New England Journal of Medicine un patentu psoriazes arstéSanas metodei.

AtbilstoSi profesoru padomes 2023. gada 11. decembra debaSu protokola Nr. 19-90.3/24 noraditajam sédes
dalibnieki ir atziméjusi, ka treSas personas darba rezultati atbilst pieprasitajam ltmenim. Publicéti 44 SCOPUS
citetie raksti, HirSa indekss lidzinas 19. TreSa persona ir piedalijies 12 projektu izpild€, recenzéjusi 19 promocijas
darbus un rakstu manuskriptus. TreSa persona piesaistijusi 1,3 miljonuseuro finanséjumu saviem pétijjumiem.
Tikpat labi ir arT pedagogiska un organizatoriska darba rezultati. Atbildot uz komisijas locekla uzdoto jautajumu par
labakajiem sasniegumiem, treSa persona norada uz aptaméru izpétes rezultatiem. Atbildot uz komisijas locekla
jautajumu par pétijumu rezultatu praktisko pielietoSanu, treSa persona norada, ka vinas grupa ir iesaistijusies
urinpiisla véZa un cukura diabéta pétijumos.

Administrativa procesa likuma 9. panta nostiprinatais patvalas aizlieguma princips paredz, ka
administrativo aktu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami lémuma pienemsanai, un no tiem izrietoSiem
objektiviem un racionaliem juridiskiem apsverumiem.

Ievérojot minéto, tiesa nevar piekrist pieteicéjam, ka Profesoru padomes pienemtie lémumi biitu patvaligi
un tiem triktu pamatojuma. Lai arl pamatojums nav izveérsts, tas kopuma ir saprotams — ir noradits apsveérums,
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kade] pienemts konkrétais 1éemums, ka art biitiskakie fakti, kas nemti véra So apsvérumu izdarot.
[10] Talak tiesa parbaudis pieteicgja iebildumus, kas attiecas uz piemérotaka pretendenta izraudziSanos.

Saja lieta jau ir atzits, ka lidzigi ka valsts dienesta lietas, arl teniirprofesora ievéléSanas procesa iestadei
pastav novértéjuma briviba, kas 1idz ar to ierobeZo tiesas kontroli. Proti, tiesai ir tiesibas izvértet, vai iestade nav
pielavusi acimredzamas kltidas novéertéjuma vai biitiskus procesualos parkapumus (Sendta 2025. gada 13. maija
ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-585/2025,ECLI:LV:AT:2025:0513.A420180424.6.L, 3. punkts). Arl pieteicejs
norada, ka profesoru padomei lemuma piepemsSana ir zinama noveértéjuma briviba, uzsverot, ka tas izmantoSana
nedrikst pielaut klidas — noveértéjums nedrikst balstities uz nepatiesiem, nepilnigiem vai ar lietu nesaistitiem
faktiem un patvaligiem secinajumiem. Lidz ar to ir parbaudami Sie pieteic€ja noraditie aspekti.

Pieteicgjs, atsaucoties uz savu specialitati, izglitibu, ka arT zinatnisko un pedagogisko pieredzi, uzskata, ka
tieSi vina darbs vairak atbilst darba uzdevumiem. Argumente, ka vinam ir augstaks HirSa indekss. Uzsver, ka ir
daudzu starptautisku kongresu organizators, ka ar1 vairaku gramatu un publikaciju autors.

Tiesa no debaSu protokoliem konstaté, ka pieteicéja HirSa indekss bija 15, bet treSajai personai — 19.
Pieteicgjs tiesas sédé apstiprinaja, ka vina HirSa indekss bija 15. To apstiprina arl pieteicéja tiesa iesniegtais CV
(lietas 239.—241. lapa). TreSa persona tiesas sedé noradija, ka vinas HirSa indekss bija 19. Ne pieteicgjs, ne treSa
persona nav noradijusi uz apstakliem, kas liecinatu par to, ka debaSu protokolos noraditais HirSa indekss biitu
kliidains. Attiecigi tiesai nav pamata secinat, ka pieteicéjam bija augstaks HirSa indekss neka treSajai personai.

No debasu protokolos noradita izriet, ka ir vertéts abu kandidatu zinatniskais un pedagogiskais darbs, ka ar1
ar to saistitais organizatoriskais darbs. Ir aspekti, kuros labakus rezultatus sasniedzis pieteicéjs (pieméram, vairak
publicéeti SCOPUS citétie raksti), bet ir ar1 tadi aspekti kuros labakus rezultatus sasniegusi treSa persona (piemeéram,
lielaks HirSa indekss). No mineéta izriet, ka pieteicéjs nav visos aspektos acimredzami paraks par treSo personu.
Tiesa nekonstate, ka, pienemot lémumu par to, kuru pretendentu ievéelét amata, Profesoru padome biitu ierobeZota
izlemt, kuriem aspektiem dodama prieksroka.

Administrativa procesa likuma 6. panta nostiprinatais vienlidzibas princips paredz, ka, pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus lémumus (pastavot atSkirigiem
faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, — atSkirigus lemumus) neatkarigi no administrativa procesa
dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas krasas, valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem,
socialas izcelSanas, tautibas, izglitibas, sociala un mantiska stavokla, nodarboSanas veida un citiem apstakliem. Ka
jau tiesa konstat€ja ieprieksS, lemums ir pamatots ar to, ka pastav atSkirigi faktiskie apstakli, tapéc vienlidzibas
principa parkapums nav konstatéjams. Pieteic€js nav noradijis uz apstakliem, kas liecinatu par atSkirigu attieksmi,
balstoties uz kadu no aizliegtajiem kriterijiem, tapéc nav konstatéjama ari diskriminacija.

Apkopojot minéto, tiesai nav pamata atzit, ka Profesoru padome, izvéloties piemérotako pretendentu, biitu
pielavusi acimredzamas kltidas.

[11] Pieteicgja ieskata, Profesoru padome, pienemot lémumus, ir pielavusi vairakus biitiskus procesualos
parkapumus.

Pieteicgjs iebilst pret to, ka treSo personu tentirprofesora amata ir ievelgjusi Profesoru padome, nevis atlases
komisija. AtbilstoSi Augstskolu likuma 33. panta otraja dala noteiktajam pretendentu profesora vai asociéta
profesora amata ievélé attiecigas nozares profesoru padome. Teniirprofesiiras vietas konkursa nolikuma (lietas 24.
lapa) 5.4. apakSpunkta ir noteikts, ka teniirprofesiiras pretendentu sakotnéjo vértéSanu Latvijas Universitates
teniiras nolikuma un Saja nolikuma paredzétaja kartiba veic atlases komisija. Latvijas Universitates profestiras
tentras nolikuma (lietas 56.-57. lapa) 16. punkta ir noteikts, ka atlases komisija pretendentu iesniegtos
dokumentus un vertéSanas rezultatus nosiita attiecigas nozares profesoru padomei. Pretendentu uz teniirprofesiiras
vietu Latvijas Republikas un Latvijas Universitates normativajos aktos noteikta kartiba ievéle attiecigas nozares
profesoru padome. Tadgjadi nevienas tiesibu normas parkapums Saja sakara nav konstat&jams.
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Pieteicgjs uzskata, ka vairaki Profesoru padomes locekli atradas intereSu konflikta situacija, jo treSa persona
bija Latvijas Universitates Medicinas fakultates Domes priekSsédétaja un vairaki Profesoru padomes locekli bija Sis
institlicijas locekli. Pieteiceja ieskata, bijuSais Latvijas Universitates rektors ir vienojies ar treSo personu iespaidot
Profesoru padomes loceklus. Tiesas sédg, atbildot uz Latvijas Universitates parstaves uzdoto jautajumu, pieteicéjs
atzina, ka Sis vina pienémums nav balstits pieradijumos. AtbilstoSi pieteic€ja tiesas sedé sniegtajiem skaidrojumiem
vina parlieciba par intereSu konfliktu balstas taja, ka domes locekli atrodas domes priekSsedéetaja paklautiba. Tiesa
Sadam pieteicéja apgalvojumam negiist apstiprinajumu, jo vina pasa tiesai sniegta informacija (lietas 236. lapa)
apliecina, ka dome ir kolegiala léméjinstitiicija. Tiesa norada, ka interesu konflikts ir definéts likuma “Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 1. panta 5. punkta. AtbilstoSi Saja tiestbu norma skaidrotajam
intereSu konflikts ir situacija, kura valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem
lemums vai japiedalas lemuma pienemsana, vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas
ietekmé vai var ietekmét Sis valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjjumu partneru personiskas vai mantiskas
intereses. No tas informacijas, ko ir sniedzis pieteicéjs, nav saprotams, ka treSas personas ievéléSana tentrprofesora
amata varétu ietekmét attiecigo profesoru padomes loceklu, vinu radinieku vai darijumu partneru personiskas vai
mantiskas intereses. Pieteicéjs nav iesniedzis pieradijumus vai konkretizgjis apstaklus, kurus tiesa Saja sakara
varéetu parbaudit. Attiecigi tiesa nekonstaté, ka kads no profesoru padomes locekliem lémumu pienemsana bitu
piedalijies prettiesiski.

Tiesas sédé pieteicéjs izteica vairakus komentarus un uzdeva vairakus jautdjumus, kas bija saistiti ar
Profesoru padomes sédes organizéSanu, balsoSanu un balsu skaitiSanu, bet nepaskaidroja, kadi parkapumi Saja
sakara vispar varétu biit pielauti. No pieteicéja 2025. gada 9. julija liguma par liecinieka uzaicinasanu (lietas 220.
lapa) ietvertas informacijas noprotams, ka viens no Profesoru padomes locekliem esot mudinajis pieteic&ju
pieteikties konkursa un solijis atbalstit. Tiesa vérs pieteicéja uzmanibu, ka ari tad, ja attiecigais Profesoru padomes
loceklis tik tieSam solija pieteicéju atbalstit, tas nevaréja tikt uztverts ka solijums balsot par pieteicéju. Pretgja
gadijuma rastos nopietnas Saubas par $is personas objektivitati, jo biitu apsolits balsot par pieteicéju, neatkarigi no
ta, ka vel var pieteikties ar1 citi pretendenti.

L1dz ar to tiesa nav konstatéjusi, ka Profesoru padome biitu pielavusi procesualus parkapumus.

[12] Tiesas séde pieteicéjs cita starpa noradija, ka nav uzaicinats uz Akadémiskas Skiréjtiesas sédi un

Tiesa Saja sakara norada, ka procesualo tiestbu normu parkapums ir javerté atkariba no ta ietekmes uz
galigo lemumu. Attieciba uz privatpersonu procesualais parkapums kliist tiesiski nozimigs, ja tas ietekméja vai
varéja ietekmeét lemuma saturu. Ja varéja, tas uzskatams par biitisku (Sendata 2006. gada 17. augusta sprieduma
lieta Nr. SKA-386/2006 7. punkts).

Konkrétaja gadijuma nav konstatéjams, ka pieteicéja noraditais biitu varéjis ietekmét konkursa rezultatu.
[13] Pieteicgjs ir paudis parliecibu, ka vinam nodarits moralais kaitéjums.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 93. panta noteikto, iesniedzot iesniegumu par administrativa akta
vai faktiskas ricibas apstrideSanu, vienlaicigi var prasit atlidzinajumu (pirma dala). Ja administrativo aktu vai
faktisko ricibu var parstidzet tiesa bez apstridéSanas vai ja zaudéjumus vai kaitéjumu nodarijusi augstaka iestade
apstrideSanas procesa, pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas parstidzésSanu vienlaicigi var prasit
ar1 atlidzinajumu (otra dala). Ja atlidzinajums nav prasits vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas ricibas
apstrideSanu vai parsiidzeSanu, iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt iestadei, kas nodarijusi zaudéjumus vai
kaitéjumu. Atlidzinajumu iestadei var prasit, ja ir pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana péc butibas
(ir stajies speka augstakas iestades lemums, un tas nav parsiidzéts, ir stajies speka tiesas spriedums vai arl
tiesvediba lieta ir izbeigta, pamatojoties uz $a likuma 282.panta 7.punktu) (tresa dala).

Dienu pirms tiesas sédes iesniegtaja dokumenta (lietas 210.-211. lapa) pieteic@js ir visparigi noradijis, ka
tiesai jalemj, vai nodarits nemantiskais kaitéjums. Tiesas seédé pieteicéjs ir nedaudz izversis savu argumentaciju,
skaidrojot, ka nemantiskais kaitéjums nodarits ar neieveleSanu amata. Tiesa pieteicejam izskaidro, ka tad, ja vins



nav apmierinats ar konkursa rezultatu, bet nav liidzis atlidzinajumu apstrideéSanas procesa, tas nav prasams pirms
pabeigta administrativas lietas izskatiSana péc biitibas.

[14] Apkopojot visu iepriekS noradito, tiesa atzist parsiidzétos lemumus par tiesiskiem un pamatotiem, bet
pieteicéja pieteikumu — par noraidamu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 253. pantu, 289.-291. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par Latvijas Universitates Akadeémiskas skiréjtiesas 2024. gada 10. jinija
lemuma Nr. 1-54/8 un Latvijas Universitates Medicinas un veselibas zinatnu profesoru padomes 2023. gada 11.
decembra lemuma Nr. 19-90.2/24 atcelSanu.

Spriedumu var parstudzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Butkus



