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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese V.Kakste

tiesnese |.Skultane

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,United Oils” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
2008.gada 15.augusta IleEmuma atcelSanu, sakara ar Valsts ienémumu dienesta kasacijas sidzibu par Administrativas apgabaltiesas
2013.gada 10.septembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

1] Ar Valsts ienémumu dienesta 2008.gada 15.augusta lemumu konstatéts, ka pieteicéja SIA ,United Oils”, importgjot Skidro
naftas parafinu, muitas deklaracijas noradiusi neatbilstoSu Eiropas Savienbas Kombinétas nomenklatiras kodu, tapéc nav
samaksajusi nodok|us pareizd apméra. Dienests uzlika pieteicéjai pienakumu samaksat muitas nodokli, ta nokavéjuma naudu un
soda naudu, akcizes nodokli, ta nokavéjuma un soda naudu, ka ar pievienotas vértibas nodokli, ta nokavéjuma un soda naudu.

[2] Pieteicéja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[3] Izskatot lietu apelacijas kartiba, ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 10.septembra spriedumu pieteikums da|gji
apmierinats. Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Administrativaja procesa iestadé viena Valsts ienémumu dienesta amatpersona pienémusi gan sakotnéjo Muitas
parvaldes Iemumu, gan ari izZ€musi apstridéSanas iesniegumu par to. Tas nav pielaujami, tau redionalas iestades [Emuma
prettiesiskums nav radijis pieteicéjas tiesibu butisku aizskarumu vai ietekméjis iestades galiga lemuma rezultatu, jo apstridéSanas
procesa regionalaja iestadé jauni pieradijumi netika vakti un netika mainits sakotnéja IEmuma pamatojums, ka ari péc tam ticis
pienemts dienesta generaldirektora Iemums.

[3.2] Dienests pamatoti noteicis pieteicgjas ievestajam precém citu nomenklatiras kodu. Saskana ar Komisijas 2006.gada
17.oktobraregulu (EK) Nr.1549/2006, ar ko groza | pielikumu Padomes reguld (EEK)Nr.2568/87 par tarifu un statistikas
nomenklatdru un kop€jo muitas tarifu precei — Skidrais naftas parafins (frakcija C13, marka B), preces kods 27101929, piemérojama
muitas nodokla igta tarifa likme 4,7 procentu apméra no preces muitas vértibas. Lidz ar to dienests pieteic€jai pamatoti konstatgjis
muitas nodokla paradu Ls 334,60 apméra.

[3.3] Nokavéjuma nauda par muitas nodokla paradu pieteicéjai aprékinata, pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un nodevam”
29.panta otro dalu, 32.panta pirmo daju un 33.3panta pirmo daju. Augstaka tiesa 2013.gada 28.janvara sprieduma Nr.SKA-



120/2013 secinaja: ta ka nokavéjuma naudas aprékinu gadijuma, ja peécmuitas parbaudé konstatéts lielaks muitas parads, neka ticis
samaksats muitoSanas laika, noteic Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK)Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi (turpmak — Muitas kodekss) normas, tad nav pamata atsaukties uz Latvijas likuma ,Par nodokliem un nodevam” normam, kas
paredz visparigo pienakumu maksat nokavéjuma naudu, ciktal tds nosaka citu nokavéjuma naudas aprékina atskaites punktu. Muitas
kodeksa 201.panta pirmas dalas ,a” punkts noteic, ka ievedmuitas parads rodas, laizot briva apgroziba ar ievedmuitas nodokli
apliekamas preces. Kartbu, kdda samaksajams muitas parads, reglamenté Muitas kodeksa VIl sadalas 3.nodala ,Muitas parada
summas samaksa”. No Muitas kodeksa 218.panta treSas dalas, 220.panta pirmas dalas, 221.panta pirmas dalas, 232.panta pirmas
dalas, ka arT 78.panta pirmas dalas izriet, ka tikai no briZza, kad paradnieks nav ievérojis IEmuma noteikto terminu muitas nodoklu
samaksai, muitas joma ir aprékinama nokavéjuma nauda par papildus aprékinatajem muitas nodokliem. levérojot mingéto,
nokavéjuma nauda par muitas nodokli var tikt aprékinata tikai gadijuma, ja pieteicéja lldz2008.gada 23.aprilim nebija nhomaksajusi
muitas nodokli. Lidz ar to [Emums dal3, ar kuru pieteicéjai noteikta ar muitas nodokli saistitd nokavéjuma nauda Ls 29,46 apmeér3, ir
prettiesisks un atcelams.

[3.4] Pieteicgja uzskata, ka ievestajam precém ir piemérojama samazinata akcizes nodokla likme vai atbrivojums no akcizes
nodokla, jo tas netika izmantotas ka kurinamais vai degviela. Savukart Valsts ienémumu dienests uzskata, ka akcizes nodoklis
piemérojams, jo preCu ieveSana nav veikta atbilstoSi Ministru kabineta 2005.gada 28.junija noteikumu Nr.485 ,Kartba, kada
atseviSkiem naftas produktiem pieméro samazinatu akcizes nodokla likmi vai atbrivojumu no akcizes nodokla” (turpmak — Noteikumi
Nr.485) normam.

Saskana ar likuma ,Par akcizes nodokli” 18.panta pirmas dalas 1.punktu Ministru kabineta noteiktaja kartiba no akcizes nodokla ir
atbrivoti naftas produkti, kurus izmanto citiem mérkiem, nevis par degvielu vai kurinamo. Atbilsto$i likuma ,Par akcizes nodokli”
parejas noteikumu 18.punktam (péc grozijumiem 2006.gada 19.decembri) Noteikumi Nr.485 bija piemérojami lidz jaunu Ministru
kabineta noteikumu spéka stasanas dienai, bet ne ilgak ka lidz 2007.gada 1.jllijam. Tadéjadi laika, kad pieteicéja deklaréja preces —
2007.gada augusta — Noteikumi Nr.485 nebija speka, jo tie zaudéja spéku ar 2007.gada 1.jlliju. Savukart jaunie $o jautajumu
reguléjoSie Ministru kabineta noteikumi Nr.525 stajas speka 2007.gada 17.augusta.

Nemot véra minéto, pieteic€jai deklaréjot preces 2007.gada 2. un 14.augusta, nebija spéka Ministru kabineta noteiktas kartibas,
kada no nodokla tiek atbrivoti naftas produkti, kurus saskana ar $§a panta tre$as dalas nosacijumiem piegada un izmanto citiem
mérkiem, nevis par degvielu vai kurinamo. Lidz ar to spéka bija nosacijums, ka deklarétais naftas produkts ir japiegada un jaizmanto
citiem mérkiem, nevis par degvielu vai kurinamo, bet importétajam nebija saistosi citi noteikumi (ka nepiecieSams sanemt izzinu
naftas produktu izmantoSanai citiem mérkiem un ka tiem atbilstoSi tehnisko noteikumu vai standartu prasibam ir jabadt iepilditiem
slegta iepakojuma, kura tilpums neparsniedz 10 litrus, un sagatavotiem realizacijai). Ta k& lémums dala par akcizes nodokla
noteikSanu ir pamatots ar apsvérumiem, ka nav izpilditi nosaciumi, kuri nebija piemérojami, dienesta pielautais procesualais
parkdpums — nepareizs IEmuma pamatojums — ir tik bdtisks, ka tas ir ietekméjis IEmuma rezolutivo daju par akcizes nodokla
noteikSanu.

Minétais apstaklis ir patstavigs pamats IEmuma atcelSanai. Vienlaikus, ievérojot Administrativa procesa likuma 253.panta sestaja
dala paredzéto, konkréta situacija nevar iztikt bez attieciga tiesiska reguléjuma — pieteicéjai nelabvéliga administrativa akta, kas
uzliek pienakumu samaksat atbilstoSus nodoklus. Savukart administrativais akts ar sodoSo raksturu — par ar nodokli saistta soda
nauda un nokavéjuma nauda — nav uzskatdms par nepiecieSamu tiesisko reguléjumu. Konkrétaja gadijuma pieteicéjai papildu
nosakdmo nodoklu apmérs nav nosakdms uz vienkarSi veicamu aprékinu pamata, bet tas ir saistits ar padzlinatu pieteicéjas
gramatvedibas dokumentu izvértéSanu, k& arl audita materialu parbaudi. Minéto iemeslu dé| dienestam $aja lieta javeic jauna
pieteicéjas nodok|u parbaude un atcelta administrativa akta vieta jaizdod jauns administrativais akts.

[3.5] Saskana ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija spéka precu deklaréSanas laika) 2.panta otras
dalas 3.punktu saimnieciskas darbibas ietvaros veiktie ar pievienotas vértibas nodokli apliekamie darjumi ir precu imports. Nemot
véra, ka atbilstosi panta astotajai dalai ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo darjumu vértiba ir ieklaujams ari aprékinatais
akcizes nodoklis, dienesta Iemums atcelams arT dala par pievienotas vértbas nodokli un ar to saistto nokavéjuma naudu un soda
naudu.

[3.6] Dienests konstatéjis, ka ar pievienotas vértibas nodokli apliekamaja vértiba pieteicéja nav pilna apméra ieklavusi SIA ,LDZ
Cargo” rékinos par sniegtajiem transporta pakalpojumiem uzradids izmaksas par precém, kas deklarétas ar vienotajiem
administrativajiem dokumentiem.

Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta dalas 3.punkts uzskaita izmaksas, kuras apliekamas ar pievienotds vértbas
nodokli pre¢u importa gadijuma — preCu muitas vértiba, transporta pakalpojumu vértba no ES robezas lldz kravas sanéméjam vai lidz
pirmajai parkrau$anas vietai un nodoklu maksajums. [zmaksas par tuk$as cisternas nosatiSanu precu nosadtitdjam un izmaksas par
vagona padoSanas un novakSanas saraksta izgatavoSanu nav uzskatamas par izmaksam par precu transportéSanu ES teritorija, jo
preCu piegade ir uzskatama par pabeigtu ldz ar tds nogadasanu preCu sanéméjam vai pre€u parvadajuma pavaddokumentos
noradttajai pirmajai pre€u parkrausanas vietai Latvijas Republikas muitas teritorija. Attiecigi tie ar preci saistitie pakalpojumi, kuri tiek
sniegti péc piegades pabeigSanas, nav attiecinami uz preces piegadi un ieskaitami apliekamas piegades izmaksas. Turklat tukSo
cisternu nostitiSana atpakal piegadatajam un vagona padoSanas un novak3Sanas saraksta izgatavoSana laika zina var notikt ilgaku
laika periodu velak, kad nodoklu maksatajs jau ir nokartojis visus nodoklu maksajumus, kuri bija saistti ar preces piegadi. Tadée|
[eEmums dala par papildu nodokl|u noteikSanu, ar to saistto nokavéjuma naudu un soda naudu par SIA ,LDZ Cargo” rékiniem ir
prettiesisks un atcelams.

[4] Valsts ienémumu dienests iesniedzis kasacijas stdzibu par tiesas spriedumu dala, kurd atcelts dienesta lemums un
uzdots atkartoti izlemt jautajumu par nodokl|u noteik§anu pieteicéjai. Kasacijas stidziba noradti turpmak minétie argumenti.

[4.1] Tiesa, nosakot muitas nodokla nokavéjuma naudas apméru, klidaini nav némusi véra, ka Muitas kodekss neregulé
nokavéjuma naudas aprékinaSanu muitas parada rasanas gadijuma, un tadé| klidaini nav piemérojusi likuma ,Par nodokliem un



nodevam” normas.

[4.2] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas 2013.gada 28.janvara spriedumu lietd Nr.SKA-120/2013, jo taja izdarti
secinajumi attiecba uz Muitas kodeksa 202.-205., 210, 211. un 220.pantu, bet izskatamaja lietd piemérojusi Muitas kodeksa
201.pantu.

[4.3] Tiesa kludaini secinaja, ka dienesta lemums attieciba uz akcizes nodokla noteikS8anu pamatots ar Noteikumu Nr.485
nosaciumiem, jo Ilemums pamatots ar likuma ,Par akcizes nodokli” 14.panta pirmas dalas 3.punktu un 5.panta otro daju. Nepastavot
Ministru kabineta noteikumiem par naftas produktu atbrivoSanu no akcizes nodokla, bija piemérojama vispariga norma akcizes
nodokla noteikSanai.

[4.4] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu nodok]u revizijas atzinums var tikt parskatits vienigi
tad, ja uzsakts kriminalprocess par krap$anu, dokumentu viltoSanu, izvairidanos no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas
vai citiem noziedzigiem nodarijumiem, kas var ietekmét nodokla apméra noteikSanu, tadé| nav pamata veikt jaunu pieteicéjas nodoklu
parbaudi.

[4.5] Tiesa nepareizi interpretéjusi likuma ,Par pievienotas vértbas nodokli” 2.panta astoto dalu un 7.panta pirmas dalas
2.punktu, jo nav nozZimes, ka vagoni tiek padoti un tuk$as cisternas nosititas precu nosititajam péc pre€u piegades pabeigSanas, jo
ari citi izdevumi, kas saistiti ar preces izkrauSanu, glabasanu, ekspertizi, SkiroSanu bls sniegti péc piegades pabeigSanas un tiks
aplikti ar O procentu likmi, bet deklaréSanas bridi tiem piemérojams pievienotas vértibas nodoklis.

Motivu daja

[5] Muitas kodekss un ta istenodanas regula neparedz maksat nokavéjuma procentus par laikposmu no muitas parada
raSanas [idz ta iegramatoSanai vai no datuma, kad sakotnéji iegramatotais parads ir jamaksa, dz ST parada vélakai iegramatoSanai,
nepiecieSamie pasakumi ir javeic dalibvalstim (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2003.gada 16.oktobra sprieduma lieta C-91/02 17.-
21.punktu). Tadéjadi ir piemérojama likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otra dala, kas noteic, ka nokavéjuma naudas
saistba rodas ar nodokla saistbas neizpildianas bridi — pamatparada raSanos (Sk. arf Augstakas tiesas 2014.gada 25.marta
spriedumu lieta Nr.SKA-41/2014).

[6] Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 6.punkts noteic, ka rakstveida administrativaja akta jabat ietvertam
pamatojumam. Pienakums pamatot administrativo aktu saknojas tiesiskas valsts principa. letvert pamatojumu nozZimé atklat
konstatétos faktiskos apstaklus un to sasaisti ar piemérojamam tiesibam, kurus iestdde némusi véra, izlemjot uzlikt pienakumu vai
pieskirt, apstiprinat vai noraidit adresata tiesibas. Pamatojums lauj tiesai parbaudt, vai iestades IEmums nav patvaligs. Administrativa
procesa likuma 250.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai administrativa akta pamatojums
attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieSkirtas, apstiprinatas vai noraidias tiesibas.

7 Tiesa atzinusi, ka parsidzétais administrativais akts dala par akcizes nodokla noteikSanu ir pamatots ar apsvérumiem, ka
nav izpilditi Noteikumu Nr.485 (kuri preu deklaréSanas laika nebija spéka) nosacijumi.

Nodokla noteik§ana lemuma ir pamatota ar faktisko apstakli, ka pieteicéja ieveda vid€jo ellu, kas paredzéta citdm vajadzibam, un
attiecigu tiesibu normu, kas noteica preces aplikSanu ar nodokli — likuma ,Par akcizes nodokli” 5.panta otro daju. Nodokla likmes
pieméroSana pamatota ar 14.panta pirmas dalas 3.punktu, jo 3Sai ellai pieméro nodokli, kads noteikts petrolejai, tas
aizstajéjproduktiem un komponentiem (sk. likuma pielikuma 3.3.apakSpunktu).

Noteikumu Nr.485 nozime atklajas argumentos par to, vai ir pareizi pieteicéjas apsvérumi, ka precém ir piemérojams atbrivojums no
akcizes nodokla, jo tas netika izmantotas ka kurinamais vai degviela.

[8] Likuma ,Par akcizes nodokli” 18.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Ministru kabineta noteiktaja kartibd no nodokla ir
atbrivoti naftas produkti, kurus saskana ar §3 panta tre$as dalas nosacijumiem piegada un izmanto citiem mérkiem, nevis par
degvielu vai kurinamo. Tas nozZimég, ka likumdevéjs ir iz€mis atbrivot no akcizes nodokla noteiktus naftas produktus, bet atbrivojuma
sanemsanai nepiecie$amo kartibu delegéjis noteikt Ministru kabinetam.

9] Tiesa secinajusi, ka dienestam nebija pamata atsaukties sava [emuma pamatojuma uz Noteikumiem Nr.485, jo tie nebija
spéka esosi. Sads secinajums atbilst likuma ,Par akcizes nodokli” parejas noteikumu 18.punkta tekstam, kura noteikts, ka lidz jaunu
Ministru kabineta noteikumu spéka staSanas dienai, bet ne ilgak ka ldz 2007.gada 1.jdlijam piemérojami Noteikumi Nr.485, ciktal tie
nav pretruna ar $o likumu. Sads termin$ noteikts, jo likumdevéjs uzdevis Ministru kabinetam lidz2007.gada 1 .jdlijam izdot jaunus
noteikumus. Tatad 18.punkta mérkis ir nodroSinat likumpakartota tiesiskad reguléjuma turpindSanos art likuma izmainu gadijuma.
Ministru kabineta darbibas dé| likumdevéja uzdevums netika izpildits noteiktaja termina. Sadu situaciju likumdevéjs nevaréja paredzét,
nosakot terminu, tadée| 18.punkta tekstualais tveérums saSaurinams lidz ta jégai, t.i., ka likumpakartotais reguléjums, ciktal tas atbilst
likumam, paliek spéka tik ilgi, kamér Ministru kabinets izdod jaunu. Tadéjadi secinams, ka art 2007.gada augusta, kad pieteicgja
ieveda lietd aplikojamo preci, bija spéka Noteikumi Nr.485, ciktal tie nebija pretruna ar likumu.



Tadéjadi tiesas secindjums, ka Noteikumi Nr.485 nebija spéka un tadé| nebija piemérojami, nav pareizs. Tiesai javérté dienesta
[eEmuma pamatojums, kas skar atteikSanos piemérot pieteicéjai nodokla atbrivojumu, jo ta nav izpildijusi Noteikumu Nr.485 prasibas.

[10] Likuma ,Par pievienotas vertbas nodokli” 2.panta astotd dala noteic, ka pre€u importa darjumos ar nodokli apliekamaja
vértba ieklauj importéto pre€u muitas véertibu, pre€u transporta pakalpojuma vértbu no Eiropas Savienibas robezas dz precu
sanéméjam (vai preCu parvadajuma pavaddokumentos noradiajai pirmajai precu parkrauSanas vietai Latvijas Republikas muitas
teritorija), aprékinato muitas nodokli, aprékinato akcizes nodokli, citus aprékinatos nodoklus un nodevas, ja to paredz konkrétie
normativie akti, iznemot pievienotas vértibas nodokli, ka art ieklauj $a likuma 7.panta pirmas dalas 2.punktad minéto pakalpojumu
vértibu, ja ta nav ieklauta muitas vértiba. AtbilstoSi 7.panta pirmas dalas 2.punktam ar nodokli apliekamaja vértiba ieklauj transporta,
ekspedicijas, pre€u uzglabasanas, iekrausanas, izkrauSanas, ekspertizes un SkiroSanas pakalpojumus. Tadéjadi tiesas secinajums
par preces transporta izmaksu neieskaitiSanu apliekamas piegades izmaksas nav pareizs.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas
tiesas Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 10.septembra spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats, un nodot lietu jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Atmaksat Valsts ienémumu dienestam droSibas naudu 71,14 euro.
Spriedums nav parsiddzams.
Tiesnesis J.Neimanis

Tiesnese V .Kakste

Tiesnese |.Skultane
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