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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 23.majja
Rigas rajona tiesa,
tiesnese Elina Slisane,

tiesas sédes sekretare Zane Ketekate,

piedaloties prasitajai /pers. A/, prasitajas pilnvarotajam parstavim/pers. B/,

atbildétajas Salaspils novada pasvaldibas iestades “Salaspils kultiiras nams” pilnvarotajai parstavei /pers. C/,

atklata tiesas sed¢ izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret Salaspils novada pasvaldibas iestadi “Salaspils kultfiras nams” par uzteikuma atzganu
par speka neesosSu, atjaunoSanu darba un atlidzibas par darba piespiedu kavejuma piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] fpers. A/ 2019.gada 28.februari (ar papildinajumiem 2019.gada 26.april) Rigas rajona tiesa c€la prasibu pret Salaspils novada pasvaldibas
iestadi “Salaspils kultiras nans” par uzteikuma atzi8anu par speka neesosu, atjaunosanu darba un atlidzibas par darba piespiedu kavejuma piedzinu, kura
logts:

- at7tt par speka neesoSu2019.gada 31.janvara pazigojumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu Nr.1-9/8 un atjaunot prastaju ieprieksgja
darba;

- piedzt no atbildetajas prasitajas laba atlidzibu par darba piespiedu kavejumu 3408,21 euro.

Prasiba noradti turpmak mingtie apstakli un argumenti.

[1.1]2018.gada 31 janvaripuses nosledza darba figunmu Nr.DL/22/2018, ar kuru/pers. A/ pienemta darba par direktora vietnieci Salaspils
novada pasvaldibas iestade “Salaspils kultiiras nams”. 2019.gada 31.janvar prasttajai pazinots par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu. Uzteikuns
pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu (darbinieku skaita samazinasana).

[1.2] Atbildetaja uzteikuma norada, ka sakara ar saimniecisku un organizatorisku pasakunu veikSanu Salaspils kultfiras nama un nepiecieSamo
darba vietu optimizaciju, izvertgjot darba apjorm 2018.gada griezma un proporcionali sadalot darba pienakunmus pargjiem darba devgja darbiniekiem,
pgemot vera Salaspils novada domes saistoSos noteikunus “Salaspils novada pasvaldibas 2019.gada budzets”, $tata vieniba ,direktora vietnieks
aktiermakslas atfistibas jautajumos” tiek likvideta un nav paredzeta Salaspils kultiiras nama 2019.gada $tatu saraksta.

Prastajas ieskata uzteikunma noraditie apstakli neatbilst patiesibai, jo darbinieku skaita samazinasanas procesa darba pienakunu pardale javeic ar
mérki, lai tiktu nodrosindta stabila, efekfiva un tiesiska iestades darbiba. So merki var sasniegt, paturot amata profesionalus, pieredzgjusus un zinosus
darbiniekus, kas parzna iestades darbu. Labas parvaldibas princips prasa nodrosinat, ka amata pienakumus veiks darbinieki ar visaugstako kvalifikaciju
un darba rezultatiem Sawvukart, lai to nodros$mnatu, atbildétajai bija javeic darbinicku izvértéSana ne tikai horizontali, bet ari vertikali. Aplikojama
gadijuma atbildétaja uzteikumé nav noradijusi, konkréti kuriem darbinickiem darba pienakumi proporcionali sadalii, lidz ar to nav iesp&jams parliecinaties
par uzteikuma procediras tiesiskumu.

[1.3] Atbildétaja uzteikuma atsaucas uz Salaspils novada domes saistoSajiem noteikumiem ,Salaspils novada pasvaldibas 2019.gada budzets”,
taCu no publiski pieejamas informacijas 2019.gada 29 janvara s€dé domes deputati léma gan par Stata vietu likvidéSanu, gan par jaunu amata vietu
izveidoSanu. Tai pat laika pazinojuma par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu noradits, ka nav iesp&jams nodarbinat prasitaju cita darba taja pasa darba
vieta, tadgjadi parkapjot Darba likuma 101.panta ceturtaja dala noteikto.

[1.4] Prasiba pamatota ar Darba likuma 101.panta ceturto dalu, 108., 122.-129.pantu.

[2] Atbildetaja sniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[2.1] Salaspils novada domes 2019.gada 29.janvara arkartas s€dé piepemts emuns 1.§ Par saistoSo noteikunmu Nr.1/2019 “Salaspils novada
pasvaldibas 2019.gada budzets” apstiprinasanu. Saskana ar min€to noteikumu 9.pielikumu apstiprinati Salaspils novada pasvaldibas iestazu Statu saraksti
un darba algu likmes, tai skaita Salaspils kulttiras nama Statu saraksts. Pec Salaspils novada pasvaldibas 2019.gada budzeta apstiprinaSanas, Stata vieta
,direktora vietnieks amatiermakslas attistibas jautajumos” tika likvidéta un amata pienakumi proporcionali sadaltti starp Salaspils kultiiras nama
darbiniekiem, nozinigakos sadalot starp producentu un kulttiras pasakumu organizatoru.

[2.2] Atbildetajai, izvertgjot faktiskos apstaklus un sadalot darba pienakumus, bija nepiecieSams direktora vietnieks ar augstako juridisko izgitbu,
kurs i kompetents juridisku jautajumu risinasana, savukart amatiermakslas kolektivu pasakumu organiz€Sana vina pienakumos neietilpst. Mingto apstakiu
del /pers. A/ tika noradts, ka vinu nav iesp&janms nodarbinat cita darba tai pasa darba vieta.

[3] Tiesas sedg prasttajas pilnvarotais parstavis prasibu uzturja pilna apmera uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem.
Atbildetajas pilnvarota parstave prasibu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos paustajiem apsverumiem

Motivu dala
[4] Noklausgjusies pusu parstavju paskaidrojunus tiesas sede, parbaudijusi un novertjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasia ir noraidama
turpmak minéto apsverumu del.
[4.1] Lieta konstatets, ka 2018.gada 31.janvaripuses nosledza darba ligunu Nr.DL/22/2018, ar kuru /pers. A/ pienemta darba par Salaspils
pasvaldibas iestades ,,Salaspils kulttiras nams” direktora vietnieci amatierméikslas attistibas jautajumos. Darba Iigums noslegts vz nenoteiktu laiku (lietas
9.-11.lapa).
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Tapat lieta konstatets, ka ar 2019.gada 31.janvara pazigojumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu Salaspils novada pasvaldibas iestade
“Salaspils kultiiras nams” uzteica darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punktu - tiek samaznats darbinieku skaits (lietas
12.lapa).

Darba likuma 122.pants noteic, ka darbinieks var celt tiesa prasibu par darba devéja uzteikuma atzsanu par speka neesosu viena meénesa laika no
uztekuma sanensanas dienas. Lieta starp pusém nav strida par to, ka prastaja uzteikumu sanéma 2019.gada 31 janvarl. Nemot véra konstatéto, tiesa
atzist, ka prasibu par darba devgja uzteikuma atzZ8anu par speka neesoSu prasitaja tiesa celusi, ieverojot Darba likuma 122.pantd noteikto prasibas
celSanas termmu, un ieprieks noradtais secinajums uzliek tiesai par pienakumu izvertet izskatamo prasibu pec bifibas.

[4.2] Darba likuma 104.panta pirma dala noteic, ka darbinieku skaita samazinaSana ir darba figuma uzteikuns tadu iemeslu del, kas nav saistiti ar
darbinieka uzvedibu vai viga sp&jam, bet ir pietiekami pamatots ar neatlickamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu
veikSanu uznenmuma. Savukart saskana ar Darba likuma 125.pantu darba devéjam ir pienakums pieradt, ka darba iguma uzteikuns ir tiesiski pamatots
un atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai.

No lietas materialiem izriet, ka ar Salaspils novada domes 2019.gada 29.janvara arkartas domes sédes lemumu apstiprinati saistoSie noteikumi
Nr.1/2019 “Salaspils novada pasvaldibas 2019.gada budzets”, kas cita starpa paredz, ka Stata vieriba ,direktora vietnieks amatiermakslas jautajumos”
tiek lkvideta ar 2019.gada 28.februari (lietas 35.-36.lapa). Pamatojoties uz mingto, atbildetaja 2019.gada 31.janvaripazinoja /pers. A/ par darba
tiesisko attiecibu izbeigsanu sakara ar sainmiecisku un organizatorisku pasakumu veikSanu Salaspils kultiiras nama, sakara ar nepiecieSamo darba vietu
optimizaciju, izvertgjot darba apjormu 2018.gada griezuma un proporcionali sadalot darba pienakumus pargjiem darba devgja darbiniekiem

Atbilstosi judikatira vairakkart izteiktajam viedoklim (sk. Senata 2011.gada 23.marta spriedumu lieta NrSKC-595, 2011.gada 23.marta
spriedumu  lieta NrSKC-695, 2011.gada 22 jiunija spiedumu lieta NrSCK-997, 2012.gada  7.septembra spriedumu lieta NrSKC-858,
2011.gada 9.novembra spriedumu lieta NrSKC-783) tiesas kompetence neietilpst lietderibas apsverunu izdarSana pasvaldibas vieta par to, kada
veida biitu organizgjama tas funkciju izpilde, jo iestazn institucionalas sist€mas maiga un uzbtive ir pasvaldibas ieksgja kompetence, ko noteic likums un
kas versta vz tai doto vzdevunm efektivu izpildi. Tadgjadi pasvaldiba ir tiesiga brivi izveleties, kuru no Valsts parvaldes iekartas likuma 15.panta
noteiktajam metodém izmantot, izveidojot, reorganizgjot vai likvidgjot tas iestades.

Tapat arT Augstakas tiesas 2010./2011.gada apkopojuna ,,Tiesu prakse lietas par individualajiem darba stridien” attieciba uz Darba likuma
101.panta pirmés dalas 9.punkta piemérosanu noradits, ka minéta tiesibu normé paredzeta ,darbinieku skaita samazina$ana” ir generalklauzula, kuras
saturs nosakams atbilstosi Darba likuma 104.panta pirmajai dalai, proti, $ads uzteikuns nav saistits ar darbinicka uzvedibu vai sp&jam, bet ir pietickami
pamatots ar neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidZiga rakstura pasakumu veikSanu uzgémuma. Sakara ar amata likvide$anu
darba Tigums izbeidzans atbilstosi Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta (SKC-361/2008 11., 12.p.). Tapat minétaja apkopojuma atkartoti
noradis, ka attiecigu saimnieciska, organizatoriska, tehnologiska vai fidziga rakstura pasakumu uzmémuma veikSanas nepiecieSanibas un lietderibas
parbaude neietilpst tiesas kompetencg, jo $o jautajumu izlensana ietilpst darba devéja kompetencé (SKC-145/2008).

Nemot véra minéto un konstat€jot, ka pazinojuma par darba tiesisko attiecbu izbeigsanu ir noradits gan attiecigais Darba likuma pants, gan
faktiskie apstakli, kas veido uzteikunma tiesisko pamatu, tiesa atzist, ka darba deveja i izpildjusi Darba likuma 102.panta prasibas. Tiesai nav pamats
analizet Salaspils novada domes 2019.gada 29.janvara arkartas domes s€des [emuma saturu, ka arT vertet organizatorisku un saimniecisku pasakunu
veikSanas nepiecieSanibu un lietderibu Salaspils pasvaldibas iestade ,,Salaspils kulttiras nans”, jo konkréto saimniecisko un organizatorisko pasakunmu
ievieSanas nepiecieSanibas un lietderibas izverteSana ir pasvaldibas un prasitajas darba devgjas kompetence.

[4.3] Darba likuma 101.panta pirmas dalas 9.punkta noteikts, ka darba devejam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, sakara ar darbinieku
skaita samazinasanu. Savukart Darba likuma 101.panta ceturta dala noteic, ka uzteikt darba ligunmu §2 panta pirmas dalas 6., 7., 8. vai 9.punkta mingto
iemeslu de] i atlauts, ja darba dev€jam nav iesp&jams darbinieku ar vipa piekriSanu nodarbinat cita darba tai pasa vai cita uzpemuma. Atbilstosi
judikatiira paustajam atzinam darba dev€jam pienakums piedavat darbu ir taja gadjuma, ja darba dev€jam $ada iesp&ja pastav uzteikuma izsniegsanas
laika, nemot vera, ka japiedava tkai tads darbs, kuru darbinieks atbilstoSi savai kvalifikacijai un sp&jam varétu veikt (sk. Augstakas tiesas
2010/2011.gada Tiesu prakses apkopojumu lietas par individualajiem darba stridiem).

Lietas materialiem pievienoti amata apraksti likvidetajai amata vietai ,direktora vietnieks amatiermakslas attistibas jautajumos” (lietas 33.lapa), un
izveidotajai amata vietai , direktora vietnieks” (lietas 49.-51.1apa), no kuriem secinans, ka jaunizveidotas Stata vieribas amata pienakumi bitiski atSkiras,
jo direktora vietnicka pamata pienakumi saisttti ar iek$€jo normativo aktu un iestades organizatoriskas struktiiras izstradi, personalvadibas jautajumiem,
cita starpa nodrosinot ar1 kultiiras nama kolektvu sekmiigu darbibu, orientetu vz augstiem rezultatiem skates, pasakumos atbilstosi Salaspils novada un
kolektivu makslinieciskajiem planiem Sawvukart direktora vietnieka amatiermakslas attistibas jautajumos galvenie darba pienakumi bija saisttti tikai ar
amatiermakslas ka kultfiras nozares attistibas veicinasSanu Salaspils novada, nodroSinot un kontrolgjot amatiermakslas kolekfivu sekmigu darbibu,
orientetu vz augstiem rezultatiem skates, konkursos un citos pasakumos. Rakstveida paskaidrojumos atbildétaja norada, ka, likvidgjot Stata vietu
,direktora vietnieks amatiermakslas atfistibas jautajumos”, amata pienakumi proporciondli sadafti starp Salaspils kultiiras nama darbiniekiem,
nozinigakos sadalot starp producentu un kultiiras pasakumu organizatoru.

Tadgjadi secinams, ka likvidejot amata vietu ,direktora vietnieks amatiermakslas atfisfibas jautajumos”, atbildetajai nebija iesp&ju piedavat
darbiniecei citu amatu, ko ta spgj veikt atbilstosi izvirZitajam prasibam. Tapat prasitaja nav konkréti noradjusi, ka vinas prasmes, kvalifikacija un izglitiba
ir atbilstoSas, lai ienemtu izveidotas amata vietas ,direktora vietnieks” amatu atbilstosi amata pienakumu izpildei izvirztajam prasibam. Minéta iemesla del
nepelna ieveérbu prasitajas arguments, ka darba devgjas veikta darbinicku darba rezultatu un kvalifikacijas izvértéSana neatbilst Darba likuma 108.panta
prasibam

[4.4] Nemot vera iepricks minGtos apsverunus, tiesa atzist, ka atbildétajas uzteikums ir tiesiski pamatots, lidz ar to prasitajas prasiba par uzteikuma
atz8anu par spcka neesoSu, atjaunoSanu darba un atlidzibas par darba piespiedu kavéjumu piedzinu ir noraidama.

[4.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu prasitajs ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos. Nemot
vera, ka prasiba ir noraidama, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturtas dalas noteikumiem tiesas izdevunmus $aja lietd uznemas valsts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 42.panta ceturto dafu, 93., 97., 192., 193. un 195.pantu, tiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret Salaspils novada pasvaldibas iestadi “Salaspils kulttiras nams”, registracijas numurs
90011556135, par uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba un atlidzbas par darba piespiedu kavejuma piedzinu.
Spriedumu var parsidzet 20 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas 2019.gada 23.maija Rigas apgabaltiesa, apelacijas sudzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese E.Slisane






